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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: M. I., G..
XXXXXXXX, E. K. M. X, XXX XX M., pravne zastupeny Mgr. Jurajom BereZznym, advokatom so sidlom
Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti zalovanému: L. I., G.. XX XX.XXXX, E. K. G. A. XXX/XXX, XXX
XX Z. G. E., pravne zastupeny JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, 071 01
Michalovce, o zaplatenie 33.750,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud nepripusta pristupenie spoloénosti BANKVRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom
Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415 ako dalSieho subjektu na strane zalobcu
do konania.

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 29.2.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 33.750,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 33.750,- eur od 1.3.2019 do
zaplatenia, ako aj Ghrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 02.03.2017 Zalovanému
poskytol bezuroénu pdzicku vo vyske 1 000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom, dha
09.03.2017 Zalovanému poskytol bezdroénu pdzZicku vo vysSke 30 750,- eur, tiezZ bezhotovostnym
bankovym prevodom a dina 28.04.2017 Zalovanému poskytol bezuroénu pdzi¢ku vo vyske 2000,- eur,
a to bezhotovostnym bankovym prevodom. Peniaze poZi€iaval Zalovanému, svojmu otcovi, na kupu
nového motorového vozidla znacky Mercedes Benz. So Zalovanym uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke, avSak
nakolko iSlo o jeho otca, zmluvu uzavreli v Ustnej podobe, pri€om €as splnenia si nedohodli. Vo februari
roku 2019 otca ustne vyzval, aby mu do konca februara 2019 vratil pozi¢anu sumu penazi v plnej vyske,

€o Zalovany podla tvrdenia Zalobcu neurobil.

2. K zalobe Zalobca pripojil vypis z bankového Gctu T. K. A. A..Q.. F.. A. XX, XX-XXX C., O., &islo
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého boli zalobcom uvedené sumy v diioch 2.3.2017,
9.3.2017 a 28.4.2017 odoslané na ucget & A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno
Zalovaného.

3. TunajSi sud vo veci vydal dha 1.4.2020 platobny rozkaz pod &.k. 5C/10/2020 -26, ktorym rozhodol v
zmysle podanej Zaloby Zalobcu.



4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
povazuje za neddvodnu, nakolko suma, ktoru poZaduje Zalobca uz bola uhradena pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Je pravdou, Ze za finan¢né prostriedky Zalobcu bola uhradena
prva splatka akontacie motorového vozidla Mercedes Benz vo vySke cca 30.000,- eur, druha splatka
bola uhradena prevodom z firemného uétu INZINIERING PLUS s.r.o. vo vyske 21.331,13 eur a tretia
splatka nebola uhradend, a zalovany si tento zostatok ceny refinancoval novym Gverom so splatnostou
rozlozenou na 12 splatok. Finanénu sumu neposkytol Zalobca, ale bola odoslana z uc¢tu Q. I. a na tento
ucet bola aj suma vratena dha 28.12.2017 v sume 49.000,- eur, ktora obsahovala vratenie poZi¢ane;j
sumy ako aj pdzi¢ku v sume 15.250,- eur. Nie je pravdivé vyjadrenie zalobcu, Ze Zalovaného poziadal
ustne o vratenie dlznej sumy vo februari 2019, nakofko suma bola uz v r. 2017 vratena a medzi
Zalobcom a Zalovanym z dévodu narusenych rodinnych vztahov uz niekolko rokov neprebieha Ziadna
komunikéacia. K odporu predloZil Zalovany aj listiny, a to doklady o uhrade sumy z G¢tu Q. I. J. T. K. A.
A.Q.. F.. A. XX, XX-XXX C., O., &. 0. platitela O.L. na uget Zzalovaného do VUB, &. 0. A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX zo dfia 02.03.2017 ohladne sumy 1.000,- eur, zo dfia 09.03.2017 ohladne sumy
30.750,- eur, zo dfia 28.04.2017 ohlfadne sumy 2.000,- eur. Zaroven predlozil doklad o vrateni sumy z
¢.0. zalovaného z Z.K., A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucetQ. 1. Z. T. K. A. A.Q.. F.. A. XX, XX-
XXX C., O, €. u. prijemcu O. zo diia 28.12.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohou Zaloby - vypisom z bankového uctu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, a to
odporom Zzalovaného z 5.5.2020 s prilohami, potvrdeniami o zrealizovani transakcie z 2.3.2017, z
9.3.2017,z 28.4.2017, z 28.12.2017, navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia z 11.5.2020 s
prilohami, a to rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 2.4.2018, vypisom z listu
vlastnictva &. XXXX k.U. Z., vypisom z listu vlastnictva & XXXX C..U.. Z. G. E., vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti InZiniering Plus s.r.0., vypisom zo stranky Finstat SK spolo&nosti InZiniering Plus
s.r.0., vyjadrenim Zalobcu z 5.6.2020 s prilohou, Eastou zapisnice o vysluchu svedka, odvolanim Zalobcu
2 5.6.2020, vyjadrenim Zalovaného z 30.7.2020 s prilohami, a to potvrdenim o zrealizovani transakcie
z 9.3.2017, vypisom z Gétu vo VUB a.s., vypisom z Gdtu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
vypisom z uctu VUB a.s., faktarou &. FV15/12/2016, vyjadrenim Zalovaného z 7.8.2020, Doziadanim
Okresného sudu Katowice sp.zn. Oz 2-60/20, vyjadrenim Zalobcu z 7.5.2021 s prilohou - estnym
prehlasenim zo dha 14.10.2020, vyjadrenim Zalovaného 2z 20.5.2021, vyjadrenim Zalovaného z
18.10.2021, vratane priloh, a to Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva, k.u. Majerovce, vypisu z
Obchodného vestnika &. 37/2012, vypisu z Obchodného vestnika €. 187/2020, prehfadom konkurzného
konania Okresného sudu Presov sp.zn. 3K/2/2012, notarskou zapisnicou N407/2017 Nz 30726/2017,
oznamenim o drazbe, vypisom z centralneho registra exekucii k 14.10.2021, vyjadrenim Zalovaného z
25.10.2021, vratene priloh - Cestného vyhlasenia, Spravou KR PZ v PreSove z 29.10.2021 a zapisnicou o
vysluchu svedka z 11.5.2020, vyjadrenim spoloénosti Bankruptcy & Recovery k.s. z 10.2.2021, spravou
KR PZ v PreSove z 28.12.2021 a zapisnicou o vysluchu svedka z 17.7.2019, suhlasom s pristupenim
do konania z 10.1.2022, navrhom Zalobcu podla § 79 Civilného sporového poriadku z 18.1.2022,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/4/2021 z 9.11.2021, vyjadrenim Zalovaného z
4.11.2021, vyjadrenim Zalovaného z 31.1.2022, vypisom z Obchodného vestnika ¢. 116/2012 a z neho
uznesenim sp.zn. 3K/2/2012 Okresného sudu PreSov zo dfia 12.6.2012, vypisom z registra upadcov,
oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Cb/24/2019, vysluchom stran sporu a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. V predmetnej veci sa Zalobca navrhom z 11.5.2020 domahal, aby sud zriadil v prospech Zalobcu
zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na na LV €. XXXX, k.u. Z., na LV ¢. XXXX, k.u. Z. G.
E.. K navrhu tiez pripojil rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 2.4.2018,
vypisy z LV & XXXX C..U.. Z, L. C.. XXXX k.u. Z. G. E., vypis z obchodného registra spolognosti
InZiniering Plus s.r.o. a vypis zo stranky Finstat SK spolo¢nosti InZiniering Plus s.r.o. Okresny sud
Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 5C/10/2020-71 zo dha 18. maja 2020 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Po podani odvolania Zalobcom proti tomuto uzneseniu, Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 20.7.2020 ¢.k. 16C0/10/2020 - 102 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu o
zamietnuti zabezpec&ovacieho opatrenia.

7. Zalovany vo vyjadreni z 30.7.2020 uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou, &.k. 7Cb/24/2019 stran sporu zalobcu HK LOAN Sp. z 0.0., Katowice a Zalovaného INZINIERING
PLUS s.r.o., Majerovce o zapl. 250.000,- eur s prisl. je ucet, z ktorého bola pézi¢ka v mene Zalovaného



poskytnutd a to T. K. A. A..Q.., C., ¢.4. 0. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX oznaceny ako
ucet spolo¢nosti HK LOAN Sp. z 0.0., Katowice. V tomto konani je pouzity ako dokaz vypis z rovnakého
Uctu, z ktorého bolo uhradené 33.750,- eur na U€et Zalovaného, pricom Zalobcom je M. I. a nie firma HK
LOAN, Sp. z 0.0., Katowice. Zalovany preto povaZoval za potrebné, aby v konani bolo preukazané, kto
je majitefom Gctu, T. K. A. A..Q.., C. (P. H. H. ), €.0. O. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z
ktorého bola poskytnuta p6zicka. Uvedena Specifikacia uctu je dblezita pre uréenie aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto spore. Vyjadrenie Zalovaného, Ze si Zalobca zapo¢ital uvedend sumu v ramci pozicky
250.000,- eur, ktora je vymahana v sudnom spore vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. 7Cb/24/2019 ako aj v tomto konani na zapodet pbzicky, a teda, Ze v prospech uctu Zalobcu sa
Zalovany snazi zapoditat tuto sumu na viaceré plnenia je zavadzajuca a nepravdiva, pretoze v uvedenom
konani sp. zn. 7Cb/24/2019 zalovany nevystupuije, vystupuje tam ako Zalovany spolo¢nost INZINIERING
PLUS s.r.o., Majerovce, kde je M.. L. |. konatelom a jednym zo spolo¢nikov a doposial v konani nebolo
Ziadnym spb6sobom vydokladované, alebo inymi dokaznymi prostriedkami preukazané, Ze by uvedena
suma bola zapogitavana na vymahanut sumu. Spoloénost INZINIERING PLUS s.r.0., Majerovce doposial
argumentovala ohfadne vymahanej sumy nedostatkom aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu
existujucej zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej platnost naopak spochybnil Zalobca - firma HK LOAN
Sp. z 0.0. ( nie zalobca v tomto spore M. |. ). Ziadne doklady ohladne uhrady uvedenej sumy 33.750,-
eur neboli v konani predlozené ako dékaz Uhrady sumy. Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil dékaz a
Specifikoval, v ktorom konani a na aku sumu si Zalovany Mgr. L. |. Zalovanu sumu 33.750,- eur duplicitne
zapocital v neprospech Zalobcu M. I.. V suvislosti s vyjadrenim Zalobcu ohfadne argumentéacie, Ze
finanéné prostriedky neposkytol Zalobca ale Q. I., uvedena vyhrada bola zo strany Zalovaného vyjadrena
dovodu pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu, nakolko jeden a ten isty u€et O. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, je identifikovany raz na HK LOAN Sp. z 0.0., potom na M. |. a inokedy na
Q. I.. Suma, ktora bola zaslana Zalovanému Zalobcom na u&et vo Z. K. a to A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX Z tctu O. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, je vo vypise, ktory Zalovany dolozil v
ramci dokazov pri podani odporu a to: Potvrdenia VUB a.s. o zrealizovani transakcie zo dfia 02.03.2017,
09.03.2017 a 28.04.2017, ako platitel oznadena Q. I.A..

8. Zalovany vo vyjadreni z 7.8.2020 k odvolaniu Zalobcu proti zamietnutiu navrhu na vydanie
zabezpelovacieho opatrenia uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, kto je majitefom uctu, z ktorého
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, nakolko podlfa dbékazov, ktoré predloZil Zalobca
finanéné prostriedky, ktoré s predmetom Zzalobného naroku neposkytol Zalobca ale Q. I., uvedena
vyhrada bola zo strany Zalovaného vyjadrend z dévodu pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu,
nakolko jeden a ten isty ucet O. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, je identifikovany raz ako
ucet firmy HK LOAN Sp. z o0.0., potom ako ucet M. I. ( Zalobcu ) a inokedy ako ucet Q. I.. Suma, ktora
bola zaslana Zalovanému na G&et vo VUB Banke a to A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J. U.E. O.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, je vo vypise, ktory Zalovany doloZil v rdmci dékazov pri
podani odporu a to: Potvrdenia VUB a.s. o zrealizovani transakcie zo dha 02.03.2017, 09.03.2017 a
28.04.2017, ako platitel oznacena Q. I..

X. Ako vyplynulo z doZiadania Okresného sudu Katowice, bankovy ucet T. K. A. A.Q.., C. (P. H. H.),
€.U. O. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patri Q. ., G.. XXX XXXX, M. X, XXX XX M..

10. Zalobca v podani z 7.5.2021 uviedol, Ze je pravdou, Ze bankovy uget z ktorého zasielal svoje peniaze
Zalovanému je vedeny na Q. |, G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. V. XX. K uvedenému bankovému uctu
ma zriadené dispozi¢né opravnenie a Zalovanu sumu Zalobcovi zaslal z uvedeného bankového Gé&tu po
prihlaseni sa cez svoje prihlasovacie udaje prostrednictvom internet bankingu. Finanéné prostriedky,
ktoré Zalovanému poskytol diia 02.03.2017 vo vyske 1000,- eur, dfia 09.03.2017 vo vySke 30750 eur a
dria 28.04.2017 vo vy3ke 2000,-eur, a teda v celkovej vySke Zalovanej sumy 33.750,- eur patrili jemu
ako Zalobcovi a nie Q. I.. Bankovy Ucet z ktorého Zalovanému zaslal Zalovanu sumu a ktory je vedeny
na meno Q. . bol len platobnym miestom/prostriedkom pre bezhotovostny prevod. Zarover spolo¢ne
s podanim predloZil sidu Cestné vyhlasenie Q. I. J. V. XX XX.XXXX, ktora vyhlasuje, Ze je maijitelkou
predmetného bankového uUétu a Ze Zalobca mal suhlas na pouZivanie jej bankového uctu a to od roku
2016, suhlas na pouzivanie bankového uU¢tu ku driu podania tohto vyjadrenia nebol vzaty spat.

11. Zalovany v podani z 20.5.2021 uviedol, Ze z doruéenych dokladov cestou doZiadania je zrejmé, ze
majitefom Uctu je skuto€ne Q. |., nie Zalobca, teda tento nie je aktivne legitimovany v uvedenom spore. Z
uctu ktorého boli finanéné prostriedky Zalovanému poskytnuté, na tento u€et boli Zalovanym aj vratené.



12. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7Cb/24/2019, je zrejmé, Zze predmetom konania
v tejto veci je zaplatenie sumy 250.000,- eur spolu s urokom vo vySke 23,36% z uvedenej sumy s tym,
Ze jedna sa o spor, ktory je medzi zalobcom spoloénostou HK Loan S.p.z.0.0., ICO: 24 330 831 a medzi
Zalovanym spoloénostou InZiniering Plus s.r.o. ICO: 45 986 622. Z predmetného spisu sud osobitne
oboznamoval podanie zo dfia 9.9.2021 spolo&nosti Inziniering Plus s.r.o., na ¢l. 598, a to ¢ast oznagenu
ako obraty uétov HK Loan 2017, tiez bod. 2 - obraty uétov HK Loan 2018 a bod. 3 - obraty uctov -
zavazky vodi spolo€nikom M.. L. I. 2017. TiezZ sud oboznamil 5. odsek predmetného podania.

13. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany vo vypovedi na policii, v konani vedenom pod sp.zn. CVS:
KRP-38/2-VYS-PO-2019, ako svedok, potvrdil, Ze tuto sumu mu zaslal Zzalobca, dokonca uviedol, Ze
zvySna Cast toho prevodu, bola nejakou pézickou, zasa len pre Zalobcu, pre M. |., takZe je to dostatony
dbdkaz toho, Ze mal vedomost, Ze mu to neposiela Q. ., ale Zalobca. Poukazal tieZ na to, Ze prevod sumy
45.000 eur ako uhradu dlhu Zalovany uviedol tieZz ako obranu v inej Zalobe, vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 7Cb/24/2019 o zaplatenie 250.000 eur. Jednym prevodom mal vraj vratit peniaze zalobcovi,
zéaroven je ten isty prevod zase Uhradou nejakej pdzi¢ky vo firemnych vztahoch. U&et pani I. pouzival
podla potrieb a mal aj svoj vlastny Gcet. Zalobca je na ten uget splnomocneny, mé tam svoj pristup a
povazuje to za normalnu beznu vec. Finan¢né prostriedky vo vySke 49.000 Zalobca pofial ako uhradu
inej pdziCky z roku 2014.

14. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nie je predmetom konania, akym spésobom bola financovana kupa
Mercedesu Benz, ktory firma InZiniering Plus Zalovaného nadobudla. Na otdzku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i je pravdiva €ast vypovede Zalovaného pri vysluchu ako svedka zo dfia 11.5.2020, v konani
vedenom pod sp.zn. KRP382-VYS-P0O-2019 v Casti kde mu vySetrovatel poloZil otazku: ,Vyjadrite sa k
finanénym prostriedkom, ktoré boli zaslané na vas sukromny bankovy uget &. A. vedeny vo VUB banke
z bankového uétu €. O. vedeného na meno Q. |., a to dfia 2.3.2017 suma 1.000 eur, dfa 9.3.2017 suma
30.750 eur, kde ako ucel platby bolo uvedené prevod, resp. uhrada Mercedesu Benz", kde Zalovany
uviedol, Ze ,, Bola to zaloha na kiipu motorového vozidla zn. Mercedes Benz pre spolo¢nost’ InZiniering
Plus, pévodna dohoda bola, Ze toto vozidlo si bude splacat moj syn M. |., avSak nasledne som splatky
musel uhradzat’ ja, sumu, ktord mi syn poskytol na uhradu splatky mu bola vratena dria 28.12.2017 v
sume 49.000,- eur, kde zvySna suma vo vyske 15.250 bola pdzi¢ka pre M. I., ktord doposial nevratil. Ako
dbkaz prikladam potvrdenie o realizovanych transakciam a odpor voci platobnému rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 5C/10/2020 zo dfa 1.4.2020 o zaplatenie pohladavky.“ Zalovany uviedol,
Ze otazke nerozumie. Peniaze pridli, no od koho, z u¢tu, uz sa nepamata, boli to tri, Styri roky, ale boli
vratené. Boli vratené na tej uCet, na ktory bral syn. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i je pravda
tvrdenie, ktoré Zalovany viackrat uviedol v sudnom konani sp.zn. 7Cb/24/2019, Ze suma 49.000, ktoru
zaslal na ucet Q. 1. je suma, ktoru si chce zapocitat’ ako vratenie pozi¢ky vo vyske 250.000 eur, Zalovany
odpovedal, Ze to nie je pravda. Poukazal na to, Ze Zalobca ma dékazné bremeno v tejto veci.

15. V pisomnom vyjadreni z 18.10.2021 Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného uhradu
“ieho” pbdziCky Zalovanému vo vySka 33.750,- eur, ktora bola poskytnuta na zaklade ustnej zmluvy.
Svoje tvrdenie Zalobca opiera o dékaz - vypis z Uétu T. K. A. A.Q.., C., C..U.. 0. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX ( dalej len “tget” ). Zalovany tvrdi, Ze sa jedna o jeho finan&né prostriedky.
Zalobca spochybnil tito skuto&nost, nakolko v konani vedenom na Okresnom stde Vranov n/T., &.k.
7Cb/24/2019 bol tento uCet oznadeny ako ucet firmy HK LOAN Sp. z 0.0., z ktorého boli poskytnuté
finanéné prostriedky pre firmu INZINIERING PLUS s.r.o.. KedZe Gcet je v konaniach vedenych medzi
u€astnikmi bol oznaCovany za ucet roznych subjektov, vyjadril Zalovany pochybnosti ohladne aktivne;j
legitimacie Zzalobcu a poziadal prvoinstanény sud o identifikciu majitefa uctu. DoZiadanim o vykonanie
dbdkazu bolo zistené, Ze majitefom Uctu je Q. |., G.. XX.XX.XXXX, stara matka M. |.. Po namietani aktivnej
legitimacie Zalobcu Zalovanym v tomto spore ( podanie zo diia 30.07.2020) Zalobca dolozil “Cestné
vyhlasenie” Anny Hromadovej zo diia 14.10.2020. Poukazal na otézky pravnej zastupkyne Zalovaného,
ktoré kladla Zalobcovi na pojednavani konanom dria 14.10.2021.V kontexte s tymto Eestnym vyhlasenim
Q. . a vyjadreniami Zzalobcu na poloZzené otazky uvadza Zalovany, Ze na Zalobcu boli od r. 2010 vedené
pocetné exekucie a zriadené zalozné prava v prospech tretich oséb, o Zalovany preukazuje listom
vlastnictva &. XXX, k. 0. M. ( z r. 2014 ), na ktorom je zapisany rodinny dom Zalobcu a to: zalozné
pravo Darnového uradu Vranov nad Toplou €. sp. Z 2016/2010-51/10 zo dria 05.06.2009, zalozné pravo
Danového uradu Vranov nad Toplou €. sp. Z 1557/09-26/09 zo dha 05.06.2009, exekuéné zalozné
pravo EX 133/10 - Exekutorsky urad Trnava, s.e. JUDr. Peter Stano, &. sp. P 543/10, Z 822/10-11/10,



exekuéné zalozné pravo EX 182/10 - Exekutorsky urad Dolny Kubin, s.e. Mgr. Julius Kone&&ny, €.
sp. P 844/10, Z 1295/10-16/10, exekuéné zalozné pravo EX 534/10 - Exekutorsky urad Humenné,
s.e. Mgr. Martin Petruska €. sp. P 1256/10, Z 2052/10-42/10, exekutné zalozné pravo EX 182/10 -
Exekutorsky urad Dolny Kubin, s.e. Mgr. Julius Koneény, €. sp. P 844/10, Z 1295/10-16/10, zaloZné
pravo Darnového uradu Vranov nad Toplou €. sp. Z 3024/10-5/11 zo dia 03.11.2010, exekucné zalozné
pravo EX 1745/2010 - Exekutorsky urad KoSice, s. e. JUDr. Zora Ferdinandy, €. sp. P 160/11, Z
261/11-4/2011, exekuéné zalozné pravo EX 643/2010 - Exekutorsky urad TrebiSov, s. e. JUDr. Maria
Popikova, €. sp. P 160/11, Z 494/11-7/11, exeku&né zalozné pravo EX 379/11 - Exekutorsky urad
Poprad, s. e. Mgr. Viera Leshakova, €. sp. Z 2754/11-43/11, exekuéné zalozné pravo EX 276/11 -
Exekutorsky urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesiakova, €. sp. Z 2757/11-44/11, exekuCné zalozné
pravo EX 380/11 - Exekutorsky urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesnakova, €. sp. Z 2758/11-45/11,
exekuéné zalozné pravo EX 261/11 - Exekutorsky urad Svidnik, s. e. JUDr. Michal Brozina, €. sp. Z
347/2012-6/12, exeku€né zalozné pravo EX 3972/11-15 - Exekultorsky urad KoSice, s. e. JUDr. Zora
Ferdinandy r. Gafrikova, &. sp. Z 692/12-15/12, exekuéné zélozné pravo EX 1065/11 - Exekutorsky
urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesnakova, &. sp. Z 777/12-16/12, exeku€né zalozné pravo EX 346/12
- Exekutorsky urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesiiakova, €. sp. Z 778/12-17/12, exekuCné zalozné
pravo EX 942/11 - Exekutorsky Urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesnakova, €. sp. Z 776/2012-18/12.
Dna 22.02.2012 sa zacalo konkurzné konanie voc€i zalobcovi, vedené na Okresnom sude PreSov, pod
€.k. 3K/2/2012. Spravcom konkurznej podstaty je BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s. so
sidlom Poprad, Okruzna 18, €. spravcovského spisu: S1169. Zak. €. 7/2005 Z. z. v plathom zneni -
o konkurze a restrukturalizacii ( dalej len ,ZoKaR ), v suvislosti s nakladanim majetku apadcu ( v
tomto konani Zalobcu ) uvadza v ust. § 44, Ze opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na Ucet Upadcu. Nakolko konkurzné konanie vo i
Zalobcovi ako Upadcovi sa doposial neskondilo, vychadzajuc z uvedenej cit. ust. § 44 namieta Zalovany
aj z tohto titulu, okrem uz uvadzaného. aktivnu legitimaciu Zalobcu. Obchodny vestnik €. 37/2012
vydany dfia 22.02.2012 ( K0O02393 ) Obchodny vestnik €. 187/2020 vydany dfa 29.09.2020 (K071952)
posledné zverejnenie, ktoré sved&i o tom, Ze konkurz eSte nie je ukongeny. V rdmci spefaZovania
majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu sa dia 07.09.2017 sa na Notarskom urade JUDr.
Vladimira Cuchtu, notéara so sidlom v PreSove, na Konstantinovej ul. 6, v pojednavacej miestnosti ¢.
112 konala drazba nehnutelnosti Z. M. I. ( L. C.. XXX, C..U.. M. ), ktoré vydrazil jeho otec - Zalovany
M.. L. I.. V Case drazby, teda k 07.09.2017 na liste vlastnictva figurovali vy3Sie uvedené exekucie, ku
ktorym pribudli dalie a to : exekuéné zalozné pravo EX 569/10-21 - Exekutorsky urad PreSov, s. e.
JUDr. Stanislav Moskvig, €. sp. P 292/2015-33/15, z.d. 16.06.2015 a Z 1927/2018-40/15, exekuéné
zalozné pravo EX 3777/09-9 - Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, s. e. JUDr. Stefan Svidersky, &.
sp. Z-1705/17-600/17, z.d. 20.06.2017. O uvedenom svedcia spolu s podanim Zalovanym predloZzené
dbkazy, a to Notarska zapisnica N 407/2017, Nz 30726/2017, NCRIs 21411/2017 zo dfia 07.09.2017
o priebehu a vykonani drazby, Oznamenie o drazbe je zverejené aj na internetovom portali: <http://
www.majerovce.eu/files/2017_Oznamenie-o-drazbe.pdf>. Z centralneho registra vedenych exekucii
Zalovany si vyZiadal ( za finanénu uhradu) stav exekucii ku driu 14.10.2021 vedenych na Zalobcu.
K tomuto datumu su na Zalobcu vedené nasledovné pravoplatné exekucie : 1. EX 2366/2010, 2. EX
379/2011 - Exekutorsky urad Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesiiakova, 3. EX 276/2011 - Exekutorsky drad
Poprad, s. e. Mgr. Viera Lesiiakova, 4. EX 3777/2009 - Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, s. e. JUDr.
Stefan Svidersky (Vypis z centralneho registra exekucii k 14.10.2021 ( portal : cresk.sk )). Skuto&nost,
Ze zalobca ma aj dalSie dlhy potvrdzuje informécia na internetovom portali dlznik.sk, z ktorého je zrejme,
Ze Zalobca ma ku dfiu podania vyjadrenia aj voCi Zdravotne poistovni UNION dlh vo vySke 5.348,67
eur. O uvedenom Zalovany predloZil dokaz z <https://m.dIznik.zoznam.sk/dIznici-na-poistnom/marcel-
hromada-2/print>. Vzhladom k tomu, Ze od r. 2009 az do su€asnosti su na Zalobcu vedené exeklcie,
ako aj konkurzné konanie, ktoré doposial nebolo skonené, tieto skuto&nosti zakladaju domnienku,
e 1/ zalobca nema a nemal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by mohol zalovanému v r.2017
(a aj vr. 2014) pozi¢at, ako to tvrdil, pretoze podla exekuéného zékona je povinné - mu sudnym
exekutorom uloZené v upovedomeni o zacati exekucie, a rovnako aj v uzneseni konkurzného sudu
Ze nesmie nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami, inak by sa dopustil trestného €inu ukratenia
veritela, pripadne zvyhodnenia veritefa, marenia exekuéného konania, marenia konkurzného konania ...
2/ existujuce konkurzné konanie sved¢i o insolvencii zalobcu, nakolko prebieha od r. 2012 a popiera
aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktord méze mat' len spravca konkurznej podstaty, 3/ ukracuje veritelov a
mari konkurzné konanie. Zalobca zaml&al centru pravnej pomoci relevantné informécie, ktoré sa viazu
na priznanie bezplatnej pravnej pomoci. Zalobcu by mal v tomto konani zastupovat spravca konkurznej



podstaty, a preto je Zzalovany toho nazoru, Ze bezplatna pomoc nemala byt Zalobcovi poskytnuta. Ak
Zalobca zotrva na svojom zalobnom navrhu aj po tomto vyjadreni Zalovaného, Ze po€as exekucii a
vedeného konkurzného konania nakladal s majetkom podliehajicim konkurzu (pricom su voci nemu
vedené exekucie od r. 2009 a od r. 2012 konkurzné konanie), poda Zalovany na Zalobcu trestné
oznamenie a bude informovat v3etkych znamych veritefov Zalobcu v prospech ktorych su vedené
exekuéné konania a konkurzné konanie. Zalovany teda ponechéva na Gvahu a zvaZenie sudu, & mohol
mat Zalobca svoje finan&né prostriedky vo vySke 33.750,- eur ( ako aj 49.000,- eur, ktorymi odévodriuje
zapoditanie uhrady 28.12.2017 a ucet Q. 1. ), aby ich poZi¢al Zalovanému, v korelacii nelogickym konanim
Zalobcu, Ze nepouzival svoj vlastny ucet, ale uCet Q. |.. Podla nazoru Zalovaného, ak by mal svoje
ucty, tak ako tvrdil vo svojej vypovedi, museli by byt zablokované exekutormi v prospech veritefov na
uspokojenie ich pohladavok, pretoZe dodnes su na Zalobcu vedené exekucie a konkurzné konanie.

16. V pisomnom vyjadrenim z 4.11.2021 Zalovany uviedol, Ze k dbkazu predlozeného Zalobcom -
Cestnému prehlaseniu Q. |. zo dfia 20.10.2020, ktoré bolo opatrené overovacou peéiatkou Okresného
uradu Vranov nad Toplou zo dha 22.10.2021, kde je uvedené, Ze tento dokument bol podpisany
22.10.2021, uvedeny dokument povaZuje Zalovany za absolutne neplatny, nakolko Uradna institucia
neméze potvrdit pravost podpisu na listine zr. 2020 ( kedy uz bola listina podpisana a sudu predlozena ),
s oznacenim, Ze podpis na listinu bol dany 22.10.2021. Doklad mal obsahovat oznacenie, Ze podpisujuci
“ uznal podpis za vlastny “ . Zalobca uz dlhodobo svojim konanim sustavne klame, podvadza a zavadza
sud, s umyslom ziskat’ pre seba majetkovy prospech na ukor Zalovaného a pravdepodobne sa dopusta
aj trestného konania v suvislosti s marenim konkurzného konania a exeku¢nych konani, ktoré su voci
nemu vedené. Uvedeny dékaz navrhol Zalovany zamietnut.

17. Z vyjadrenia spolo¢nosti BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s. z 20.12.2021 vyplynulo,
Z2e Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dra 12.06.2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 116/12 dna 18.06.2012, sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu M. 1., K. M. X, XXX XX
M., narodeny: XX.XX.XXXX (dalej len ,,Upadca”) a zaroven sid tymto uznesenim za spravcu Upadcu
ustanovil uvedenu spolognost’ (dalej len ,Spravca“). Dfia 16.12.2021 bola do elektronickej schranky
Spravcu dorucena sprava Okresného sudu Vranov nad Toplou, prostrednictvom ktorej sud v tejto veci
o zaplatenie 33.750,00 eur s prisl., poziadal Spravcu o podanie spravy ohladne viacerych skutoénosti.
Spravca v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu neevidoval a ku diiu podania tejto spravy
ani neeviduje pohladavku Upadcu voéi Zzalovanému vo vyske 33.750,00 eur a vo vyske 49.000,00 eur.
Spravca o predmetnych pohladavkach ako ani o ukonoch spojenych s realizaciou p6zicky vedomost
nemal. Spravca nemal vedomost o predmetnych pohladavkach Upadcu a z toho dévodu ich nemohol
ani vymahat. Spravca o uétoch Upadcu vedomost nema, nakolko majiteflom nie je Upadca a tak
Spravca ani pri vynaloZeni nadmernej odbornej starostlivosti nemohol zistit, e Upadca ma finanéné
prostriedky, s ktorymi naklada prostrednictvom iného G&tu. Spravca nema vedomost o Ziadnych dalSich
skuto€nostiach, ktoré by moli mat’ vyznam pre konanie. Spravca poukazal na znenie ust. § 44 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z uvedeného vyplyva, ze Upadca nemal opravnenie poskytnut
pbdzicku. V zmysle ust. § 44 ods. 2 ZKR: ,Pravne ukony upadcu urobené poc¢as konkurzu, ak ukracuju
majetok podliehajuci konkurzu, su voci jeho veritefom neuc&inné; tym nie je dotknuta ich platnost.“ V
zmysle ust. § 44 ods. 3 ZKR: ,Pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni
plnit spravcovi. Ak diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok dlznika
tymto splnenim nezanika, ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.”

18. Z vyjadrenia spolo¢nosti BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s. z 10.1.2022 vyplynulo, Ze
spravca vlastnym Setrenim zistil, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu:
Upadca vogi Zalovanému: M.. L. |. je vedené konanie o zaplatenie 33 750,00 eur, pod spis. zn.:
5C/10/2020. V zmysle ust. § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR®), v zmysle ktorého: ,Opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.“ Z vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia
je zrejmé, Zze Upadca ako Zalobca v predmetnom konani nedisponuje aktivhou vecnou legitiméaciou,
ale ta prislucha spravcovi konkurznej podstaty. V zmysle ust. § 79 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ,Na navrh zalobcu mé&Zze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi
subjekt. Suhlas toho, kto mé takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu.*
Spravca touto cestou vyjadruje suhlas s pristipenim do konania na strane zalobcu v zmysle ust. § 79
CSP.



19. Zalobca v podani z 18.1.2022 uviedol, Zze diia 18.01.2022 mu bolo konajicim stdom vo vyssie
uvedenej pravnej veci doru€ené podanie Spravcu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.,,
oznacené ako suhlas s pristupenim do konania v zmysle § 79, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Z obsahu podania je zrejmé, Ze Spravca je toho nazoru, ze Upadca ako Zalobca v predmetnom
konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, ale ta prisliucha Spravcovi. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 79 zakona Civilného sporového poriadku do konania na strane
Zalobcu pristupil Spravca konkurznej podstaty BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.

20. Zalobca zaroveri mailovym podanim z 19.1.2022 predlozil sudu uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 14Co/4/2021 z 9.11.2021, na ktorého obsah poukazal v suvislosti s podanym navrhom na
pristupenie spravcu konkurznej podstaty do konania.

21. Zalovany vo vyjadreni z 31.1.2022 uviedol, Ze na zalobcu bol vyhlaseny konkurz a dfia 22.02.2012
sa zacalo voci zalobcovi ako upadcovi konkurzné konanie, vedené na Okresnom sude PreSov, pod €.k.
3K/2/2012. Spravcom konkurznej podstaty sa stal BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s. so
sidlom Poprad, Okruzna 18, &. spravcovského spisu: $S1169 a Uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 12.06.2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom Vestniku €. 116/12 diia 18.06.2012, sud vyhlasil
konkurz na majetok upadcu ( v tomto konani Zalobcu ) M. I.. Podla ust. § 23 ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(,ZKR"), vyhlasenim konkurzu sa zac&ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.
Poukézal na ust. § 44 ods. 1 ZKR, v suvislosti s nakladanim majetku upadcu ( v tomto konani Zalobcu )
opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na uUcet upadcu. Poukazal na ust. § 47 ods. 5 ZKR. V &ase po vyhlaseni konkurzu sice
Upadca nestraca spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava ani spésobilost byt stranou
konania, ¢i procesnu spbsobilost’ podla procesného prava, avak tieto jeho spbsobilosti su obmedzené
pravnou upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa
na int osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory mdze po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajluce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu
ur€itym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Upadca). Zakladnym ucinkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu je
strata opravnenia Upadcu nakladat’ s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti,
ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu podstaty. V
zasade plati, ze spravca podstaty je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit
ukony, na ktoré by bol inak opravneny Upadca. Cinnost spravcu ma smerovat k naplneniu koneéného
ciela konkurzu, ktorym je spefiazenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritefov.
Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 5C0/352/2016, zo dria 28.06.2017,
ktory rieSil otazku absencie aktivnej legitimacie Upadcu v sudnom konani tykajucom sa majetku
podliehajucom konkurzu. V pripade teda, ak poda Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné takuto
Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietnut. Absenciu aktivnej legitimacie upadcu v
sudnom konani tykajucom sa majetku podliehajucom konkurzu napr. rovnako posudil aj Krajsky sud v
Trnave v rozsudku, sp.zn. 9Co0/111/2019, zo dna 21.01.2020. Skutoénost, Ze si zalobca dal ustanovit
pravneho zastupcu EX OFFO, ktory teraz sudu predloZil za Upadcu a v jeho mene Navrh na pristipenie
spravcu konkurznej podstaty do konania na stranu Zalobcu, povaZuje Zalovany za neplatny pravny ukon,
pretoZe Zalobca vyhlasenim konkurzu stratil schopnost konat’ vo svojom mene, a teda si nemohol ani
zvolit &i dat’ ustanovit pravneho zastupcu, ktory teraz kona v jeho mene a navrhuje sudu ukony za
Zalobcu bez aktivnej legitimacie. Zakon €. 7/2005 Z. z. v plathom zneni je lex specialis k CSP, a teda
suhlas spravcu konkurznej podstaty ako na ukon urobeny neopravnenou osobou by sa nemalo prihliadat
a rovnako s tym nesuhlasi ani Zalovany. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal Zalovany navrh Zalobcu
zamietnut’ z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie a priznat’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
%.

22. Podla vypisu z Obchodného vestnika ¢. 116/2012 a uznesenia sp.zn. 3K/2/2012 Okresného sudu
Predov zo dha 12.6.2012, doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobcu s tym Ze datum zverejnenia



uznesenia bol 18.6.2012. Podfa vypisu z registra Upadcov je zrejmé, Ze 19.6.2012 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobcu, ustanoveny mu bolo spravca Bankruptcy & Recovery Service k.s., v zmysle vypisu
do diia vyhlasenia rozsudku (7.4.2022) konkurz vo vztahu k Zalobcovi nie je ukonceny.

23. Na ostatnom pojednavani Zalobca uviedol, Ze bol v domneni, Ze je aktivhe vecne legitimovany
na podanie Zaloby, pytal sa svojho spravcu, ¢ méze podat Zalobu. Podanim Zaloby sledoval sledoval
taky zamer, Ze ak by aj doSlo k uspechu, tak peniaze by pripadali aj tak spravcovi, kedZe zalobca je v

konkurze. Konkurz za&al v roku 2012, p6zic¢ka bola poskytnuta v roku 2017, tieto peniaze mal pozi¢ané
od niekoho iného.

24. Prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca uviedol, Zze zastava nazor, ze sud moze pripustit vstup
do konania spolo¢nosti Bankruptcy & Recovery, teda spravcu a navrhuje, aby sud tak aj vykonal a
pripustil spravcu do konania.

25. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne na ostatnom pojednavani uviedol, Ze skuto&nosti,
ktoré tu boli prezentované Zalobcom, nie su pravdivé, pretoze osobne pravna zastupkyrna v ramci
svedeckej vypovede dotazovala sa na pojednavani zalobcu, Ci je v nejakom konkurznom alebo
exeku€nom konani. Jeho vyjadrenia boli neuréité, preto zacali vlastne hfadat, i bol alebo nebol
vyhlaseny konkurz, nasledne ked zistili kto je spravca konkurznej podstaty, kontaktovala pravna
z&stupkyna spravcu konkurznej podstaty, ktory nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalobca mal vedené
nejaké sudne spory. Spravca ich poziadal, aby mu zaslali nejaké informacie k sporu a pravna zastupkyna
ho tak odkazala prave na sud, vzhfadom k tomu, Ze nie je opravnena takéto informacie poskytovat.
Skuto¢nosti, ktoré tvrdi Zalobca, Ze by tieto peniaze dal spravcovi, nie su pravdivé, pretoZe spravca
o vedeni tohto sporu nemal vedomost. NestotoZiuje sa ani s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu o
tom, Ze je mozné pribrat’ na stranu Zalobcu spravcu konkurznej podstaty a to vzhladom na samotné
ustanovenie § 47 ods. 5 zakona o konkurze, kde sa uvadza, Ze sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, patriaceho Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, Cize tento navrh nepodal spravca ale tento navrh podal Upadca, upadca nebol aktivne
legitimovany.

26. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),

zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u€inného ku dfiu podania Zaloby (dalej len ,ZKR") opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

28. Podla § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

29. Podfa § 79 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) na navrh
Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania
pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane Zalobcu.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa v tomto konani Zalobou podanou na sude diia
29.2.2020 vo veci samej domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 33.750,- eur ako aj uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 1.3.2019 do zaplatenia.

31. Sam Zalobca v Zalobe uvadza, Zze dfia 02.03.2017 Zalovanému poskytol bezuro€nu pdzicku vo vyske
1 000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom, dria 09.03.2017 Zalovanému poskytol bezuro&nu
pbzicku vo vyske 30 750,- eur, tieZ bezhotovostnym bankovym prevodom a dria 28.04.2017 zalovanému
poskytol bezuroénu pézi¢ku vo vyske 2000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom. Peniaze
pozi€iaval Zalovanému, svojmu otcovi, na kipu nového motorového vozidla znaky Mercedes Benz.
KedZe sa jednalo o jeho otca, zmluvu o p&Zi¢ke uzavreli v Ustnej podobe, pricom &as splnenia si



nedohodli. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pdzicky aZz vo februari roku 2019, tiez Ustne, s tym
aby dIZzna sumu vratil do konca februara 2019.

32. K zalobe je pripojil aj vypis z bankového G&tu T. K. A. A..Q.. F.. A. XX, XX-XXX C., O., C. XXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého boli Zalobcom uvedené sumy v drioch 2.3.2017, 9.3.2017
a 28.4.2017 odoslané financné prostriedky na ucet €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na
meno Zalovaného.

33. V priebehu konania bolo prostrednictvom doZiadania zistené, Ze Zalobcom ozna&eny Ucet patri ingj
osobe, ato Q. I., G.. XX.X.XXXX, M. X, XXX XX M..

34. Na zaklade oznamenia zalovaného bolo v priebehu konania sudom zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 3K/2/2012 zo diia 12.6.2012, doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
Zalobcu. Uznesenie bolo zverejnené dna 18.6.2012 a diia 19.6.2012 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalobcu a bol mu ustanoveny spravca konkurznej podstaty spolo€nost Bankruptcy & Recovery Service
k.s. Konkurz na majetok Zalobcu nebol do dia vyhlasenia rozsudku ukon&eny

35. V priebehu konania tak vyslo najavo, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz, priom uc&inky
vyhlasenia konkurzu trvali aj v Ease za€atia konania (Zaloba v tejto veci bola Zalobcom podana na sude
dna 29.2.2020).

36. Vzhladom na uvedené je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca v ¢ase zacatia konania
nebol aktivnhe vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, a to s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenia 44 ods. 1 ZKR v spojeni s § 47 ods. 5 ZKR.

37.V zmysle tychto ustanoveni totiz opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu. Sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu za€at’ len na navrh spravcu.

38. Aj toto konanie, ktoré predmetom ma byt podla udania Zalobcu vratenie pdzi¢ky, ktora Zalobca
Zalovanému mal poskytnat v diioch 02.03.2017, 09.03.2017 a tiez 28.04.2017, je konanim tykajucim sa
majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Zalobcovi. Zalobu v tejto veci mohol podat iba spravca a
stranou v spore namiesto Zalobcu v danom pripade tak mohol byt iba spravca.

39. Konania iniciované spravcom mézu prebiehat iba za predpokladu, Ze zaCatie tohto konania navrhom
na zacatie konania inicioval spravca (napr. podanim Zaloby). Z uvedeného dévodu musi byt aktivne
legitimovanou osobou spravca Upadcu (Zalobcu), teda osoba spravcu oznaéena menom, priezviskom
(prip. obchodnym menom), sidlom kancelarie (prip. aj znackou spravcu) a uvedenim, Ze ide o spravcu
Upadcu oznaceného v sulade s vyrokom uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

40. Ustanovenie § 44 zakona o konkurze a vyrovnani upravuje podmienky a nakladania majetkom
Upadcu. Zakladnou vlastnostou konkurzného prava je, Ze ide o pravo subehové. V dbsledku vyhlasenia
konkurzu prechadzaju na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohfadom majetku, ktory patri Gpadcovi
a podlieha konkurzu. Tento uc€inok znamend, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima
sa dispozicia diznika, pripadne inych os6b a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod
dispoziénych opravneni je najpodstatnejSim ucinkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu
aj inych opravneni viazucich sa k majetku podliehajucemu konkurzu ako je pravo uzivacie, pravo k
vytazkom z takéhoto majetku. Toto odhatie opravnenie dlznika spdsobuje u diZznika ten stav, Ze mu
ostava zachované v skuto€nosti len tzv. holé vlastnictvo. Zakon v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca kona
v mene a na u€et Upadcu, ¢o nasvedCuje, Ze medzi spravcom a dlznikom ide navonok o vztah obdobny
zastupeniu. Kauzalny rozsah, v ktorom diznik, teda Upadca opravnenie k majetku podliehajucemu
konkurzu straca v rozsahu, v ktorom ho spravca nadobuda nie je absolutny a taktiez nie je uplne
synalagmaticky. Rozsah, v ktorom spravca nadobuda jednotlivé opravnenia k majetku v konkurznej
podstate je obmedzeny ucelom, pre ktoré sa diZznikovi odnimaju. Tym je zaujem na nezmen3ovani
konkurznej podstaty. Dalej vo vztahu k sidnym a inym konaniam je rozhodujuce ust. § 47 zékona o
konkurze a vyrovnani, z ktorého vyplyva, Ze aktivne legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurzne;j
podstaty ohladom majetku Upadcu je poc€as trvania UCinkov vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca.



Upadca vyhlasenim konkurzu v zasade stratil aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré
sa tykaju konkurznej podstaty. V pripade teda, ak poda Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné
takuto Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietnut’ (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 5C0/352/2016 zo diia 28.06.2017).

41. V suvislosti s uvedenym su bez vyznamu pohnutky Zalobcu, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, i
uvahy o tom, ako by naloZil s prisudenou sumou v pripade Uspechu, alebo polemika o tom, Ze podanie
Zaloby so spravcom konzultoval. Najma o poslednom tvrdeni Zalobcu o jeho konzultacii podania Zaloby
so spravcom mozno mat dévodné pochybnosti, nakolfko spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni z
20.12.2021 uvadza, Ze nemal vedomost o uplathovanych pohfadavkach ako ani ikonoch spojenych s

realizaciu p6zi¢ky. Spravca poukazal aj na to, Ze Zalobca nemal opravnenie poskytnut p6zi¢ku pocas
konkurzu.

42. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z U€astnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

43. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na jej podani.

44. Sud sa po konstatovani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu d'alej v rozsudku nezaoberal
dbkazmi a hodnotenim tychto dbékazov, pokial preukazovali, & popierali dovodnost’ Zaloby vo veci,
napriek tomu, Ze tieto boli vykonané.

45. Pokial ide o navrh Zalobcu na vstup dalSieho subjektu o konania, a to spravcu konkurznej podstaty
Zalobcu, podfa § 79 CSP, tomuto ndvrhu sud nemohol vyhoviet.

46. Sud z obsahu navrhu zalobcu na pripustenie pristipenia na strane zalobcu zistil, Ze v danom pripade
sa zalobca prostrednictvom inétitutu podla § 79 CSP, domaha napravy podobnej inétitutu zameny podla
predchadzajucej pravnej upravy. Institut zameny stran sporu nova pravna uUprava - zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok neprevzala. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
( B.Osobitna Cast, k § 76) v désledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v
Case zacatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie ,pokracovanim® pévodného sporu.

47. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skorSiu judikaturu, ktort je mozné v danom pripade vyuZit, a to
uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo3838/2010, podra ktorého: ,Sud nepripusti pristipenie
dalSieho Zalobcu (&i Zalovaného) do konania (§92 ods. 1 O.s.p.) aj vtedy, ak je zrejmé, Ze doterajSi
Zalobca (&i Zalovany) uz v dobe zalatia konania nebol aktivne vecne legitimovany a Ze navrhom na
pristupenie dalSieho u€astnika do konania Zalobca obchadza institut zameny uc¢astnikov.”

48. Zamenu podla predchadzajucej pravnej Upravy pritom bolo mozné realizovat’ iba so suhlasom
v3etkych stran sporu (u€astnikov konania).

49. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na pristupenie podla § 79 CSP, sud povazuje za potrebné uviest, Ze
uvedeny ukon Zalobcu je potrebné hodnotit ako zjavny umysel obist’ institit zameny u€astnikov, ktory
bol upraveny v § 92 ods. 4 zakone €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (a ktory naviac vyZzadoval
suhlas vSetkych u&astnikov s takymto navrhom!) a od ktorého sa uz v Civilnom sporovom poriadku
upustilo, pretoze v désledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Ease zacatia
konania rie$eny vyluéne novym sporom, nie ,pokracovanim®“pévodného sporu. Okrem vysSie citovaného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 3838/2010, obdobne v tomto smere sud poukazuije i
na uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 290do 119/2006 (R 1/2007), v ktorom bolo konstatované, ze
je nepripustné, aby institut zameny u€astnika bol obchadzany tym, Ze Zalobca navrhne, aby do konania
pristupil dalsi a¢astnik (d'alSi Zalovany alebo Zalobca) so zamerom, Ze nasledne (po pripusteni dalSieho
ucastnika do konania sudom) vezme bud spat’ Zalobu proti povodnému Zalovanému alebo vezme spat’
svoju Zalobu s tym, Zze v konani bude pokradovat’ len dalSi Zalobca. Sud teda nepripusti dalSieho



Zalobcu do konania ak je zrejmé, Ze doterajsi Zalobca uz v dobe zagatia konania nebol aktivne vecne
legitimovany a Ze navrhom na pristipenie u€astnika do konania Zalobca iba obchadza institut zameny
ucastnikov ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/14/2019
z 30. 01. 2020)

50. V uvedenej suvislosti stid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/197/2019 z 30.
01. 2020, v ktorom bolo rieSena obdobna situacia, avSka tykajuca sa pasivnej vecnej legitimacie“ ,Cela
odvolacia argumentéacia Zalobkyn je totiz fakticky len u&elovym pokusom o napravu nespravneho
uréenia pasivnej legitimacie a to procesne nepripustnym spésobom. Samotné Zalobkyne nespochybriuju
vypustenie instititu zameny z aktudlneho/u¢inného procesného kodexu, ktoru okolnost sa vsak
pokusaju obist’ nepripustnou aplikaciou - zneuzitim - iného procesného institutu - pristupenia. Cieflom
tohto institatu (pristupenia dalSieho subjektu - § 79 CSP), mimo ramca akejkolvek pochybnosti, totiz nie je
to, €o sleduju Zalobkyne, t.j. dosiahnut nahradenie zle oznagenych subjektov, ktori nedisponuju pasivnou
vecnou legitimaciou. RieSenim takéhoto ,stavu® je len podanie novej Zzaloby. Inymi slovami, spravne sice
Zalobkyne tvrdia, Ze vypustenie zameny nevylucuje pouzite § 79 CSP, av§ak opominaju, Ze je to mozné
len na legitimny ucel, t.j. pre rozSirenie okruhu subjektov. Obdobne zavadzajucim je argument Zalobkynh
o rozSireni Zzaloby. Svojim postupom totiz vébec k realnemu rozSireniu Zaloby nesmerovali, naopak, islo
prave a len o nahradenie subjektov (od zaliatku) bez pasivnej vecnej legitimacie.”

51. V tejto suvislosti je mozné pouzit aj skorsiu judikaturu, ktora riesi prave obchadzanie institutu zameny
stran sporu. Napriklad podla uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014, sp. zn. 11 Co
119/2014 je zmyslom ustanovenia § 92 ods. 1 OSP (teraz § 79 CSP) umoznit rieSenie situacie, ked bud
Zaluje iba jedna vecne legitimovana osoba, ale podla hmotného prava by malo Zalovat niekofko oséb,
alebo je Zalovana iba jedna osoba, hoci podla hmotného prava by ich malo byt Zalovanych viac. Navrh
na pristupenie dalSieho u€astnika do konania mdze s pouzitim doslovného vykladu urobit’ iba Zalobca,
pretoZe iba on je opravneny urovat okruh stran sporu.

52. Pristupenie do konania ma vyznam a zmysel pre pripad, Ze zalobcom alebo Zalovanym je jedna z
vecne legitimovanych oséb ale podla hmotného prava ich ma byt viac. V tomto pripade, ak to zodpoveda
zasade hospodarnosti, méZe sud do konania na strane Zalobu alebo Zzalovaného pripustit’ dalSiu osobu.

53. Podfa nazoru sudu aj preto nie je mozné na danu vec aplikovat’ zavery rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 14Co/4/2021 z 9.11.2021, ktory predlozil sudu Zalobca. V uvedenej veci je predmetom
konania ur€enie neplatnosti drazby, priCom sa jedna o nutené procesné spolo€enstvo, kde od podiatku v
konani vystupovala strana sporu aktivne vecne legitimovana a postupom podla § 79 doslo k pristupeniu
dalSieho subjektu do konania, ktory v fiom musel vystupovat, ak nemalo byt zasiahnuté do prav
ostatnych nutenych procesnych spoloénikov.

54. V prejednavanom pripade je situacia diametralne odliSna, nakolko od pociatku v iom vystupuje na
strane Zalobcu iba subjekt bez aktivnej vecnej legitimacie.

55. Pribratim aktivnhe vecne legitimovaného subjektu v danej veci, ktory by mal vystupovat v konani
popri Zalobcovi bez aktivnej vecnej legitimacie, sa postavenie stu€asného Zalobcu nijako nezmeni,
nakolko jeho Zaloba by aj nadalej vo vztahu k Zalovanému ostala nedévodna (nadalej by mu chybala
aktivha vecna legitimacia). Jeho postavenie sa teda nezlepsi a jedinou zmenou by bolo, Ze by popri
flom na strane Zalobcu vystupoval dalSi subjekt. Vyhovenie navrhu Zalobcu na pristupenie dalSieho
subjektu do konania, by tak pre su¢asného Zalobcu bolo absolutne bez vyznamu, jeho postavenie a ani
predchadzajuce zavery o nedévodnosti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, by to nijako
neovplyvnilo.

56. Zaroven nepripustenim pristipenia spolo¢nosti BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., ako
dalSieho subjektu na strane Zalobcu do konania, nijako neméze zasiahnut do prav tohto subjektu.
Tomuto subjektu totiZ ni€ nebranilo samostatne podat’ Zzalobu proti Zalovanému v €ase, ked sa dozvedel
o existencii pohladavky, po zvazeni vSetkych okolnosti. Dokonca sa to javi ako vhodnejSie rieSenie
z pohfadu ué€inkov podania samotnej Zaloby oproti neskor§im u€inkom rozhodnutia sidu o pripusteni
subjektu do konania. Nepripustenim dalSieho subjektu do konania tak nemézu byt dotknuté pravna
su€asného Zalobcu a navrhovanému novému Zalobcovi ni€¢ nebrani realizovat zamyslané uplatnenie
naroku na sude, preto jeho prava nemézu byt uvedenym postupom nijako ohrozené.



57. Sud tak nepripustil spoloénost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., ako dalsi subjekt do
konania.

58. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

59. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

60. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. V danom konani bol Zalobca neuspesny, nakolko sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani bol plne Uuspesny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie ndhrady
trov konania v celom rozsahu.

62. Uvedeny narok na nahradu trov v rozsahu 100% sud Zalovanému proti Zalobcovi priznal. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia

63. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



