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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. M., nar. XX.
XX. XXXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. T., N. XXX/XX, zastupena Mgr. Martou Grajczkou,
advokatkou, so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, a N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. -
W. X., . XX/IXX, zastupeny JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na
7, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna
28. februara 2018, €. k. 9P/222/2017-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 28. 02. 2018, &. k. 9P/222/2017-53, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.

3. V odbévodneni uznesenia poukazal na to, ze matka maloletého dietata dfa 20. 09. 2017 dorucila na
Okresny sud Komarno navrh vo veci samej, v ktorom Ziadala o zuZenie styku otca s maloletym dietatom.
Navrhla, aby sud upravil styk bez prespavania maloletého u otca z dévodu, Ze pri odovzdani maloletého
dietata vznikaju konflikty, pretoZe sa otec sprava arogantne, vyhréza sa jej a vulgarne sa vyjadruje voci
jej osobe. Tvrdila, Ze malolety po prichode od otca plade, kopal do nej, ve€er tazko zaspaval a v noci
sa plac¢om budil. Potom po dvoch dfioch sa malolety upokoijil a bolo vSetko v poriadku. Problémy znovu
nastali, ked otec mal opat prist pre maloletého.

4. Otec maloletého dietata dna 17. 01. 2018 dorucil sudu vyjadrenie k navrhu matky a zarover podal aj
navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

5. V priebehu konania dria 05. 02. 2018 matka mal. dietata podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doasne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec by
bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy neparny tyZdeh v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod., a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze s poukazom na dihé asové intervaly medzi vytyCenymi
pojednavaniami a vzhfadom na vysoku pravdepodobnost, Ze za u&elom néalezitého zistenia skutkového



stavu veci bude potrebné nariadit’ aj znalecké dokazovanie, mozno predpokladat, Ze v kratkom Case
nebude vynesené koneéné rozhodnutie vo veci samej. Domnievala sa, Ze vzhladom na lekérsky
potvrdeny negativny vplyv su€asnej frekvencie styku na zdravy vyvin maloletého dietata, zlyhanie
komunikéacie rodi€ov a ich neschopnost’ vzajomnej spoluprace, dana situacia vyzaduje okamzity zasah
sudu, pretoze by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil maloletému ujmu
a viedol by k dalSiemu prehlbovaniu jeho zdravotnych problémov. Dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia matka maloletého dietata opiera o psychické a fyzické zdravie maloletého a o jeho
priaznivy vyvoj, ktoré su naruSené v doésledku stretdvania sa s otcom. Podla jej tvrdeni maloleté
dieta sa doposial nedokazalo prispdsobit’ stretnutiam s otcom podla suidom schvalenej dohody, je
traumatizovany odlu&eniami od matky, preziva uzkosti a separaCny strach. V danom pripade je
nevyhnutné poskytnut do€asnu ochranu maloletému a zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jeho zdravotného
stavu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti je podfa matky dana naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov UC€astnikov konania a Ziadala vydat neodkladné opatrenie spocCivajice v obmedzeni Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila
lekarsku spravu od pedopsychiatra W.. R. B. zo dfia 11. 01. 2018.

6. Otec maloletého dietata sa vyjadril k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal
navrh zamietnut ako neddvodny. Namietal objektivnost a mieru odbornosti odporucania lekéra, ktoré
je viac nez Standardné. Posudenie otazky adaptacného procesu maloletého dietata u toho ktorého
rodi¢a je v odbornosti pedopsycholéga a nie psychiatra. Psychiater W.. R. B. mala dospiet k svojmu
nazoru len na zaklade jediného vySetrenia bez Setrenia SirSej anamnézy, pri€¢om svoj zaver zakladala
len na vyjadreniach matky mal. dietata bez SirSieho posudenia. Psychiater po jednom vy3etreni bez
objektivneho posudenia si dovolil dat odporucanie, ktoré vyrazne obmedzuje rodi¢ovské prava druhého
rodi¢a bez toho, aby vykonal pohovor aj s tymto rodi€om. Otec maloletého dietata povazoval lekarsku
spravu za uc¢elovu a neobjektivnu. KedZe zo spravy nevyplyva ziadna vyrazna trauma a zo subjektivheho
prejavu pacienta je zrejmé, Ze z niCoho nema strach a zrejme len opakoval vopred naucené slova
matky, Ze nechce ist k oteckovi, otec navrhol, aby sud na tuto spravu pre jej nedostatok objektivnosti
neprihliadol. Nasledne dfia 22. 02. 2018 dorucil sudu doplnenie vyjadrenia, v ktorom tvrdil, Ze tvrdenia
matky o zdravotnom stave maloletého dietata su u€elové a nezodpovedajluce skutonosti. Otec tvrdil,
Ze malolety pri jeho navsteve je uvolneny, nemé Ziadne problémy, ktoré uvadza matka, malolety mu
neustale zdoraznuje, ako je mu u otca dobre, pretoZe sa s nim otec hra, pri€om stazuje sa, Ze sa s nim
mama nehrd, ale neustéle sa venuje len svojmu mobilu. Poukazal tiez na to, ze navstivil s dietatom
klinického psycholdga, pricom z vySetrenia je zrejmé, Ze psycholdg u dietata nezistil Ziadne zndmky
disharmonického vyvoja, prejavy uzkosti, tenzie. Otec maloletého dietata k svojmu vyjadreniu pripojil
lekarsku spravu od klinického psycholéga W.. O. |. zo dia 22. 02. 2018.

7. Sud prvej indtancie zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,urad”) zo
dria 09. 02. 2018 zistil, ze matka maloletého dietata sa dra 19. 01. 2018 dostavila na urad a uviedla,
Ze otec maloletého dietata sa stretava s maloletym podla rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/92/2017 zo diia 12. 07. 2017. Tvrdila, Ze malolety po tom €o sa vrati od otca sa pomodcuje, hryzie
si nechty, je vidiet na fiom psychické napéatie. Malolety vzdy place ked ide k otcovi. Otec dietata uradu
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by malolety plakal, vraj u€itelky v Skolke tvrdia, Ze malolety sa tedi na
stretnutia s otcom, nevie sa doCkat kym otec pride. Obidvaja rodiia maloletého dietata poznamenali, Ze
v poslednej dobe uz odovzdanie maloletého dietata prebieha bez konfliktov. Urad zaverom konétatoval,
Ze nateraz nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze maloleté dieta
nie je v priamom ohrozeni a matka svoju Ziadost' odévodnila jednou lekarskou spravou od W.. B. zo
dna 11. 01. 2018, ktora vychadza len z jednej navstevy u psychiatra a len z vyjadreni matky maloletého
dietata. Urad uviedol, Ze je povinnostou matky dieta na styk riadne pripravit, a to aj po emocionalne;
a psychickej stranke.

8. Z lekarskej spravy pedopsychiatra W.. R. B. zo dnha 11. 01. 2018 sud zistil, Ze malolety pocas
vySetrovania sedel v lone svojej matky, pritufoval sa k matke, uviedol, Ze nechce ist k ockovi.
Podla pedopsychiatra maloleté dieta ma psychické tazkosti (objavenie sa adapta&nych poruch,
neurotickych prejavov a separacnych problémov). Z tohto dévodu pedopsychiater odporucil u mal.
dietata prehodnotenie jeho styku so svojim otcom. Sudom ur€enu frekvenciu styku otca s mal. dietatom
nepovazoval za vhodnu pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mal. dietata. Podfa jej nazoru aktualne si
dieta vyZaduje hlavne starostlivost matky a pocit bezpeéného domova u matky, s navstevnymi hodinami
otca v jeden def pocas vikendu bez prespavania. Z lekarskej spravy klinického psycholéga W.. O.



I. zo diha 22. 02. 2018 sud zistil, Ze psychoterapeutka po vySetreni nezistila u mal. dietata znamky
disharmonického vyvoja, prejavy tenzie, uzkosti. Dieta bolo po€as vySetrenia spokojné, uvolnené, bez
znamok stresu, napatia, tenzie. PoCas vySetrenia malolety sedel vedla otca a nasledne si lahol otcovi
do narucia. Malolety psychoterapeutovi uviedol, Ze byva u apuciho aj u maminy, pri€¢om u otca sa hraju
spoloéne s drevom, vyrabaju voliéry, hratky a venuju sa domacim zvieratkam.

9. Sud prvej indtancie zo sudneho spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 9P/92/2017 zistil, Ze sud
rozsudkom sp. zn. 9P/92/2017 zo diia 12. 07. 2017 schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy
neparny tyzder po€as Skolského roka od piatka 15.00 hod., kedy si dieta vyzdvihne zo $kblky do nedele
19.00 hod. a kazdy parny tyZdeh v stredu, kedy si dieta vyzdvihne zo 8kélky od 15.00 hod. do Stvrtka,
kedy dieta odovzda v Skdlke o 8.00 hod, cez viano&né sviatky kazdy rok od 25. 12. od 14.00 hod. do 26.
12.do 19.00 hod. a od 30. 12. 0od 9.00 hod. do 04. 01. do 19.00 hod, kazdy parny rok cez jarné prazdniny
od pondelka 9.00 hod. do piatka 19.00 hod, cez velkono¢né sviatky kazdy rok Velkono¢nu nedelu od
9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod, cez letné prazdniny kazdy rok prvy cely tyZzdefi v
mesiaci jul od pondelka 9.00 hod. do nedele 19.00 hod., treti cely tyZder v mesiaci jul od pondelka 9.00
hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy rok od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 19.00 hod. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 07. 2017.

10. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nemal sud prvej indtancie za preukdzané dovody, pre ktoré
by bolo mozné vyhoviet ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Toho €asu je malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom styk otca s maloletym dietatom je upraveny rozsudkom
sp. zn. 9P/92/2017 zo dha 12. 07. 2017. V sucasnosti podfa tvrdeni rodi€ov styk prebieha podla
schvélenej rodi€ovskej dohody, t.j. dieta u svojho otca pravidelne prespava, uz medzi rodi¢mi nie su
konflikty pri odovzdani dietata. Matka v3ak tvrdi, Ze je problém s prespavanim mal. N. u otca, pretoze
malolety je traumatizovany odlu€eniami sa od matky. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze vzhfadom na
vek maloletého dietata aj otec je schopny sam sa o neho postarat’. Je zakladnou povinnostou matky, aby
maloleté dieta riadne pripravila aj po psychickej a emocionalnej stranke na styk u otca, a to aj ohladom
prespavania maloletého u neho. Sud z matkou predloZenej lekarskej spravy o maloletom dietati zistil,
Ze podla pedopsychiatra aktualne upravena frekvencia styku otca s maloletym nie je vhodna pre zdravy
psychicky vyvoj maloletého a pedopsychiater odporudil zuzit' styk maloletého s otcom bez prespavania
u neho, pretoZze mal za preukazané, Ze u maloletého sa objavuju psychické tazkosti a preto aktualne
si dieta vyZzaduje hlavne starostlivost matky. Oproti tomu otec maloletého dietata predloZil sudu taku
lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze malolety nema znamky disharmonického vyvoja, prejavy tenzie a
uzkosti. Preto sud konstatoval, ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze by malolety kvoli prespavaniu
u otca trpel vaznymi psychickymi tazkostami a Zze by bolo nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie
ohladne styku maloletého dietata s otcom. NavySe sud poznamenal, Zze rodi€mi predloZené lekarske
spravy o maloletom dietati a o jeho psychickych taZzkostiach boli vyhotovené len po jednorazovej
navsteve lekarov, a len na zaklade tvrdeni toho ktorého rodi¢a. V tomto smere sud poznamenal, ze
ak malolety ma nejaké psychické tazkosti, ma ich kvoli konfliktnému spravaniu sa svojich rodicov pri
realizacii styku.

11. Poukazujuc na tieto skuto€nosti prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dbvod,
pre ktory by malolety nemal prespavat’ u svojho otca. Z lekarskej spravy klinického psycholéga W.. O.
I. zo diia 22. 02. 2018 jednoznalne vyplyva, Ze malolety po€as vySetrenia v sprievode svojho otca bol
uvolneny, spokojny bez znamok stresu a napatia, z €oho jednoznacéne vyplyva, Ze mal. N. sa u otca citi
dobre a nepotvrdzuje to tvrdené skuto&nosti, Ze by sa otca bal. PrvoinStanény sud nezistil existenciu
takych zavaznych okolnosti, ktoré by svedcili tomu, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zuzit’ styk
maloletého dietata s jeho otcom, a to bez prespavania u otca. Poukazuje aj na to, Zze Okresny sud
Komarno o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu naposledy rozhodoval
pred 7 mesiacmi, ked rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, oproti predchadzajucemu rozsudku o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol rozSireny styk otca s maloletym dietatom. Sud na zaklade
skutocnosti, ktoré matka uviedla v navrhu dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby boli pomery G€astnikov
doCasne upravené, kedZe nie je preukdzana naliehavost neodkladnej Upravy styku neodkladnym
opatrenim, ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy mal. dietatu.Uviedol, Ze o zdZeni styku
otca s mal. synom je mozné rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania, a nie na zaklade rodi¢mi
predloZenych lekarskych sprav, ktoré si navzajom odporuju. Navyse ak by doSlo neodkladnym opatrenim
k doCasnému zuZeniu styku otca s maloletym dietatom bez prespavania, mohlo by to negativne



zasiahnut do krehko formujuceho sa vztahu otca s maloletym dietatom. Kolizny opatrovnik sa taktiez
vyjadril, Ze nie suU splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe malolety nie je v
priamom ohrozeni. Zaverom sud poznamenal, Zze v konani vo veci samej budi mat rodicia priestor na
prezentéciu svojich nazorov a dévodov, pre ktoré by mal sud v rozhodnuti vo veci samej zuZzit styk otca
s maloletym dietatom, resp. zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matky mal. dietata, Ziadajuc odvolaci
sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni: Otec je
opravneny sa s mal. N. M., nar. XX. XX. XXXX stretavat’ kazdy parny tyZzder v sobotu od 9.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta
pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny dieta matke riadne a v&as vratit na
tom istom mieste. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Uprave styku
otca s mal. dietatom, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/222/2017.

13. Matka namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu, v dbsledku &oho sud vec nespravne pravne posudi.. Aj nadalej trva na dévodoch uvadzanych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na tom, Ze je potrebné styk otca so synom zuZzit.
Potrebu neodkladnej upravy pomerov odévodriuje negativnym vplyvom sucasnej frekvencie styku otca
na zdravie mal. dietata, u ktorého sa po navrate zo styku u otca prejavuje psychické napéatie sprevadzané
zmenami nalad a hysterickymi zachvatmi. Problémy po prespavani u otca pretrvavaju nadalej. Mal.
N. sa zacal opat pomocovat, trpi nechutenstvom a nespavostou. Doposial si malolety nezvykol na
zatazujuce a stresujuce zazitky spojené s Castymi zmenami vychovného prostredia a neustale naruSanie
a prispdsobovanie sa novému rezimu. Opatovne poukazala na lekarsku spravu od pedopsychiatricky
MUDr. R. B. zo dha 11. 01. 2018, z ktorej vyplyva, Ze zuzenie styku mal. N. s otcom tak, Ze styk
bude prebiehat bez prespavania u otca bude v najlepSom zaujme mal. dietata. Nesuhlasila s tvrdenim
sudu, Ze lekarske spravy rodicov boli vyhotovené na zaklade jednorazovej navstevy lekarov a len
na zéklade tvrdeni toho ktorého rodi€a. Poukazala na lekarske vySetrenie u psycholéga W.. O. I.
dniia 22. 02. 2018, ktoré bolo vykonané v Case, kedy bol malolety v predchadzajucich dfioch vyluéne
v starostlivosti matky. Z lekarskej spravy predloZenej otcom nevyplyva, &i bolo vySetrenie zamerané
na zistenie vplyvu suasného rozsahu styku na psychiku maloletého. Pokial ide o tvrdenia otca o
uCelovosti a nedostatku objektivnosti fiou predlozenej lekarskej spravy z dévodu nevyZiadania si nazoru
druhého rodi¢a zdbraznila, Ze otec od pociatku ignoruje spravy o zdravotnom stave maloletého a nie je
ochotny spolupracovat' s matkou pri rieSeni problémov maloletého. Vzhfadom k tomu sa nedalo vykonat
vySetrenie aj za U&asti otca. Vzajomna komunikacia medzi rodi€émi ohfadom mal. syna sa nezlepSsila.
Vacsie konflikty medzi nimi nastali vo februéri 2018, ked mal. N. ochorel a otec nebol ochotny akceptovat
Ziadost’ matky o ur€enie nahradného terminu styku a trval na odovzdani dietata. Tuto situaciu sa podarilo
rieSit az za pomoci detského lekara.

14. Matka namietla procesny postup sudu prvej inStancie, ktory konal v rozpore s § 331 CSP, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€oval otcovi mal. dietata skér, ako o tomto navrhu vébec
rozhodol. Zaverom poznamenala, Ze zaver sudu prvej instancie o nesplneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia spocCivajucej v potrebe bezodkladne upravit pomery vyplyvajucej z § 335 ods.
1 CSP nie je v napadnutom uzneseni presvedc&ivo odévodneny.

15. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. dietata uvadzajuc, Ze tvrdenia matky v podanom
odvolani povaZzuje za ucelové a nezodpovedajuce skuto€nému stavu veci. Matka sa svojim konanim
snazi zabranit otcovi v plnohodnotnej Uprave styku a moznosti realizovat svoje rodi€ovské prava v
sulade s Dohovorom o pravach dietata (&l. 18. Ods. 1). Styk otca s mal. synom je upraveny od novembra
2016 a nasledne bola schvalena dohoda rodi€ov ohfadom styku. Z uvedené obdobie, teda necelé tri roky
matka iniciuje uz druhy navrh na upravu styku, pricom stale sa snaZzi styk otca obmedzit' vyfabulovanymi
a nepravdivymi tvrdeniami. Domnieva sa, Ze ak dieta vykazuje znaky uvadzané matkou po navsteve u
otca, pricinou tychto prejavov je skuto€nost, Ze sa u otca citi dobre, ma vytvorené stabilné prostredie a
vSetky potrebnu starostlivost, v ramci ktorej sa otec aj ¢lenovia jeho rodiny prispdsobuju potrebam mal.
N.. Naopak dieta sa opakovane staZuje na zanedbavanie v €ase, ked je u matky, preto je mozné, ze je
smutné, ked od neho odchadza. Znepokojuje ho, Ze matka fabuluje u dietata psychické problémy, ktoré
by sa mohli v buducnosti podpisat’ na jeho zdravotnom stave. Z tohto dévodu podal navrh na zverenie
mal. syna do striedavej osobnej starostlivosti, aby sa pokusil eliminovat nepriaznivy vplyv prostredia v
rodine matky. Matka si neustale protireci, ked na jednej strane poukazuje na nepriaznivy vplyv otca na



dieta a na strane druhej uzavrie dohodu o rozsireni styku. Zaverom reagoval na namietku matky, Zze sud
postupoval v rozpore s § 331 CSP a poukazal na § 329 ods. 1 CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze sud po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak to povazuje za potrebné méze
nariadit' vysluch u€astnikov alebo si méze vyZiadat' vyjadrenie druhej strany. Vzhladom k uvedenému
bolo vylu€éne v pravomoci sudu, aky postup zvoli a je logické s ohfadom na podané navrhy matky a jej
pristup v inych konaniach, Ze si sud prvej in§tancie zadovazil aj stanovisko otca. Rozhodnutie sudu prve;j
inS§tancie navrhol odvolaciemu sudu potvrdit ako vecne spravne.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie o
odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 28. februara 2018,
€. k. 9P/222/2017-53, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

17. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 20. 09. 2017 dorucila matka mal. N. M., nar. XX.
XX. XXXX, navrh na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom, ktorym sa domahala upravy styku mal.
syna s otcom, konkrétne zuzenia styku by zostal rozsah styku upraveny rodiovskou dohodou, avdak
malolety by vZdy prespaval vylu¢ne v domacnosti matky. Otec si mal. N. rdno vezme a ve€er ho odovzda
matke. Uprava styku prebieha na zaklade rodi¢ovskej dohody schvélenej Okresnym sidom Komérno
- rozsudok zo diia 12. 07. 2017, sp. zn. 9P/92/2017. V zmysel uzavretej dohody je otec opravneny
stretavat sa s mal. synom kazdy neparny tyzderi poc¢as Skolského roka od piatka 15.00 hod., kedy si
dieta vyzdvihne zo 8kblky do nedele 19.00 hod. a kazdy parny tyZderi v stredu, kedy si dieta vyzdvihne zo
8koélky od 15.00 hod do Stvrtka, kedy dieta odovzda v Skélke o 8.00 hod., cez viano€né sviatky kazdy rok
0od 25.12.do 14.00 hod. do 26. 12. do 19.00 hod. a od 30. 12. 0d 9.00 hod., cez velkono&né sviatky kazdy
rok Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod., cez letné prazdniny
kazdy rok prvy cely tyzdef v mesiaci jul od pondelka 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., treti cely tyzden
v mesiaci jul od pondelka 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy rok od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08.
do 19.00 hod. S navrhom matky otec nesuhlasil a zaroven sudu prvej inStancie podal navrh na zverenie
mal. N. M., nar. XX. XX. XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Dfia 05. 02. 2018
dorucila matka sudu prvej inStancie podanie oznaCené ako Vyjadrenie navrhovatelky vo veci vedenej
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/222/2017 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim Ziadala upravit’ styk otca s mal. synom tak, Ze otec je opravneny sa
s mal. N. stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta pripravit a odovzdat
otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit na tom istom mieste.
Neodkladné opatrenie ziadala nariadit’ do pravoplatného skoncenia konania o Uprave styku otca s mal.
dietatom, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/222/2017. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval otec za nedévodny, a preto ho Ziadal zamietnut. Nasledne sud prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim tak, navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

19. Z vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je,
aby boli bezodkladne upravené pomery, ak je to potrebné. V danej veci ide o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci tykajucej sa Upravy styku otca s mal. N.20.1. Predmetom konania je navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s maloletym dietatom. Neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti st upravené v Civilnom mimosporovom poriadku v § 365 az 368 tak, Ze
podfa CMP je mozZné nariadit neodkladné opatrenie len vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobnej starostlivosti o maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych. Na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat
pravnu Upravu obsiahnutu v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.

20.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je
definovany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢omu nasvedéuje formulacia "najma". Zakon
rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna
Uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom naliehava
a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni je potrebné skimat, &i je narok
osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.

211. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky namietajuc spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zuzit rozsah
styku otca s mal. synom dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

21.2.  Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak
to je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ktori musi mat’ sud aspori osved&endu.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku v
tejto veci v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie neboli splnené ani v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze si€asnd Uprava styku otca
s mal. synom nie je v zaujme fyzického a psychického vyvoja maloletého. Malolety N. po navrate od otca
place, je hystericky, vulgarne sa vyjadruje o matke. Taktiez €o sa tyka fyzickych prejavov tazko zaspava,
zacal sa pomocCovat a v noci sa budi. Vzhladom k tomu navrhla, aby styk prebiehal bez prespatia u otca
a vzdy sa mal. N. po styku s otcom vratil domov k matke. Potrebu do€asnej Upravy videla v tom, Ze medzi
pojednavaniami v konani vo veci samej, v ktorom sa domaha zuzZenia styku otca s mal. synom, su dlhé
intervaly a s predpokladanym rozsiahlym dokazovanim mozno ogakavat, Ze konanie bude zdihavé, v
ddsledku €oho by po cely ten €as pretrvaval aj negativny vplyv su€asnej Upravy styku na zdravy vyvin
maloletého.

221. Matka na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni dolozila lekarsku spravu od W.. R. B,
pedopsychiater, zo dria 11. 01. 2018, z ktorej vyplyva, Ze su€asna Uprava styku otca s mal. N. nie je
vhodna pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Dieta si v su€asnosti vyZaduje najma starostlivost



matky a pocit bezpeéného domova u svojej matky. Navrhla upravit styk s navstevnymi hodinami otca v
jeden den pocas vikendu bez prespavania.

22.2. 'V ramci vyjadrenia sa otca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou sa pisomne
vyjadril otec, ktory podany navrh povazoval za ucelovy s ciefom zmarit mu styk zo strany matky so
synom. Na podporu svojich tvrdeni doloZil lekarsku spravu od pedopsycholéga W.. O. |. zo diia 22. 02.
2018, z ktorej vyplyva, Ze dieta je v pritomnosti otca spokojné, uvolnené, bez stresu a napatia a navyse
neprejavuje Zziadne znamky strachu, Uzkosti a prejavy tenzie.

23.1. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23.2. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

23.3. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

23.4. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23.5. Podfa ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

24.1. Podla &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), manzelstvo, rodigovstvo a
rodina su pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

24.2. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

24.3. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

25. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy. Pri ochrane maloletych deti nemozno za splnenia pozitivneho zavazku,
ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo prisluné
medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho postup, pri
ktorom sa uspokoji s navrhmi na rieSenie pomerov deti bez toho, aby sa zarover presveddil, €i takéto
navrhy su spOsobilé a dostatoéné na zabezpedenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal
z uradnej moci prisluSné opatrenie.



26. V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouzit’ aj predbezné opatrenie (v zmysle
aktualne ucinnej procesnej Upravy neodkladné opatrenie); treba v8ak starostlivo uvazit, ¢i su na takéto
opatrenie splnené vietky zakonné podmienky (R 16/1966).

27. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedC€enia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

28. S poukazom na skuto€nosti vychadzajuce zo sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze za danej skutkovej situacie sa nemozno stotoznit s nazorom matky ako navrhovatefky o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo a ani v
Case rozhodovania odvolacieho sudu nie je v zaujme maloletého dietata doasne upravit’ jeho styk s
otcom odliSne od poslednej Upravy z jula 2017, kedy bola rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 12. 07.
2017, sp. zn. 9P/92/2017, schvalena dohoda rodi¢ov ohladom Upravy styku s mal. synom N.. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli osved¢ené také skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze su€asna Uprava rozsahu styku otca s mal. N. by negativne vplyvala & uz na
fyzicky, alebo psychicky vyvoj maloletého dietata. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze otec poskytuje
mal. synovi vSetku potrebnu starostlivost, je o neho riadne postarané a taktiez dodrzZiava styk tak, ako
bol naposledy upraveny rodi¢ovskou dohodou schvalenou Okresnym sudom Komarno.

29. Pokial ide o lekarske spravy predlozené kazdym z rodiov, odvolaci sud nema za preukazané,
Ze by prespavanie mal. syna N., v ktorom vidi matka potencialnu hrozbu nepriaznivého vplyvu najma
na psychiku svojho syna, jeho vyvoj €i uz po psychickej alebo fyzickej stranke skuto€ne ohrozovalo.
Lekarska sprava predloZzena matkou od pedopsychiatricky W.. B., ako aj lekarska sprava predloZena
otcom od W.. |. bola vyhotovena len na zaklade jednorazovej navstevy bez bliz8ieho skimania situacie
v rodine mal. N. a vztahu maloletého k rodi€om, teda osobitne k matke, ako aj k otcovi a pripadny
vplyv ich vzajomnych vztahov na fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. NavysSe si predloZené lekarske
spravy navzajom odporuju. Z lekarskych sprav nemozno za danej situacie vyvodzovat konkrétne zavery
o negativnom vplyve styku otca so synom, pretoZe uvedené bude okrem iného predmetom dokazovania
vo veci samej, v ktorom bude sud rozhodovat o navrhu matky na zmenu dpravy styku, ktorou sa
domaha zUzZenia styku otca so synom a zaroven aj o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov. Za danej skutkovej situacie vS8ak mozno nad mieru vSetkych pochybnosti
konstatovat, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky.

30. Pokial ide o namietku matky, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s § 331 ods. 1 CSP, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€oval na vyjadrenie otcovi skor, ako o tomto navrhu rozhodol,
odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle § 329 CSP sa rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, aviak charakter predmetného konania
o uprave styku k mal. dietata v danej veci nepopiera zasady a principy institutu neodkladného opatrenia,
ktoré by mohli byt nejakym spdsobom zmarené tym, Ze bol protistrane (v tomto konani otcovi) doru¢eny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skér, ako o fiom sud prvej indtancie rozhodol. Navyse
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania, v ktorom sud prvej inStancie
uz kona, a teda sud prvej inStancie ma k dispozicii stanovisko otca k navrhu matky na zdzZenie styku
s ich mal. synom, a teda skutocnost, Ze sa dozvie o podanom navrh skér, ako o fiom bolo rozhodnuté
nijakym spdsobom nezmari sledovany ucel neodkladného opatrenia.

31.  Zaverom odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi¢ia mal. N., najma v jeho zaujme, budu
rieSit’ situaciu tak, aby nemala negativny dopad na ich maloletého syna, a to prinajmensom do vydania
rozhodnutia vo veci samej - o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as
po rozvode. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze predbezna uprava styku rodi¢a s mal. dietatom moze
byt odliSne upravena rozhodnutim vo veci samej. Poukazujuc na uvedené skutoénosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze matka dostatoCne neosvedcila zakladné predpoklady pre nariadenie nim Ziadaného
neodkladného opatrenia medzi u€astnikmi tohto konania, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenia
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.



32. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



