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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.05.2018, v trestne;j
veci odsudeného Z. U. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 Nt 31/17 zo dfia 15.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por.d o p | A uj e napadnuté uznesenie tak, ze vazba odsudeného Z. U. bude
vykonavana v Ustave na vykon vazby PreSov.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam e ta staznost ods. Z. U..

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu odsudeného Z. U. dohfadom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 394 ods. 1 Tr. por., v spojeni s ust. § 400 ods.
1 Tr. por. povolil obnovu konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 99/10 v &asti vyroku o treste u
odsudeného Z. U., nar. XX. XX.XXXX, ktoré sa skon¢ilo rozsudkom Okresného sudu Presoy, sp. zn. 33T
99/10 zo diia 13.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 31/11 zo dna
21.09.2011 a zrusil vyrok o treste (za nezmeneného vyroku o vine) rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T 99/10 zo dfia 13.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 31/11
zo dia 21.09.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 403 Tr. por. s pouzitim § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. por. vzal sud prvého stupfia odsudeného Z. U. do vazby s tym, Ze vazba u odsudeného
zacina plynat nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Zaroven podfla §
80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvineného ako nahradu vazby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
a to proti vyroku o nepovoleni obnovy konania, ¢o do vyroku o vine a voci vyroku o vzati do vézby,
odsudeny staznost, ktoru neskér osobitnym podanim sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu,
odbévodnil. V pisomnych dévodoch svojej staznosti zotrval na nazore, Ze v pévodnom konani bola
nespravne vycislena hodnota uriho zaistenej omamnej latky tak, ako je to uvedené v bode Il. jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, ¢im, podla jeho nazoru, doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku
&. Il. v jeho pbvodnej trestnej veci. Dalej namietal, Ze v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 33T
99/10 uz vazbu vykonaval, a to od 18.09.2008 do 21.09.2011, kedy bol prepusteny do vykonu trestu
odniatia slobody, ¢im automaticky dévody jeho vazby zanikli. Vyjadril dalej nazor, Ze v terajSej jeho veci
neexistuju dévody ani preventivnej, ani Utekovej vazby, pretoZze uz doterajsi trest, ktory momentalne
vykondva, je postacéujuci na preukazanie skutocnosti, Ze ufiho neexistuje umysel vyhybat sa trestnému



stihaniu, €i utekat’ tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni, navySe si méze podat Ziadost' o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti dal potom do pozornosti
staznostného sudu nalez Ustavného sudu sp. zn. 11.US 537/10 z 09.12.2010. Namietal dalej, Ze v tomto
Stadiu hrozba vysokym trestom ako dévod preventivnej vazby uz nepostacuje, pritom ni¢im inym obava
z uteku nie je v prejednavanej veci, podla jeho nazoru, podloZzena. Vo vztahu k preventivnej vazbe
namietal, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v pdvodnej jeho trestnej veci len vykonaval pokyny
odsudeného Z. Z., ktory ho na spachanu trestnu &innost nahovoril, inych fudi, ktori sa na spachanej
trestnej Cinnosti podiefali, nepozna, nebol teda organizatorom stihanej trestnej €innosti, vy3etrovanie
bolo ukonéené, vSetky dostupné dbkazy uz vykonané boli, a preto niet obavy, Ze by v spachanej trestne;j
ginnosti pokracoval. Navy$e sud by mal repektovat dizku uz vykonaného trestu, mal by brat zretel aj
na jeho rodinu, ktora ho podporuje a je mu oporou a taktiez by mal zohladhovat’ aj charakteristiku z
vykonaného trestu. Dalej poukazal na skutognost, Ze od zadiatku trestného stihania, aZ po vynesenie
rozsudku spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani, prokuratirou aj suidom, nerobil Ziadne
prietahy a obStrukcie. Prostrednictvom svojho obhajcu este doplnil, Ze aj ked mu hrozi vysoky trest,
vzhladom na to, Ze uZ z tohto trestu vykonal takmer 9 a pol roka, tato skuto¢nost obavu z pripadného
uteku vyraznym spdésobom zoslabuje. Vo vztahu k dévodom véazby vyplyvajucim z ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. doplnil, Ze ma prislub prace, vzhfadom na dizku uz vykonaného trestu, ktory mal nafiho
prevychovny ucinok, nemozno o€akavat, Ze by sa opatovne dopustal trestnej €innosti, chce riadne
pracovat, Zivit sa vyluéne legalnou €innostou, preto je toho nazoru, Ze je namieste nahradit’' jeho vazbu
prijatim pisomného slubu a uloZenim probacného dohfadu v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pritom zddraznil, Ze obnova konania je v jeho veci pripustna aj do viny, nielen ¢o do trestu. V podstate
z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil a povolil obnovu konania aj ¢o
do vyroku o vine a zarovenr, aby rozhodol o jeho nevzati do vazby, alternativne, aby staznostny sud
rozhodol o prijati pisomného sfubu a nariadeni probaéného dohladu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny Z. U. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
driia 13.06.2011, sp. zn. 33T 99/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To
31/11 zo dia 21.09.2011, uznany vinnym v bode |. spominaného rozsudku z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. i/ Tr. z&k. a v bode Il. spominaného rozsudku z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k., za €¢o mu bol podfa § 172 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36
pism. |/, pism. n/, pism. o/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze pri
ukladani trestu v jeho pripade bola pouZitd asperacna zasada vyplyvajuca z ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.,
pri¢om toto ustanovenie v texte za bodkogiarkou stratilo uginnost podfa nalezu Ustavného sudu SR &.
PL US 106/11 zo diia 28.11.2012, odvolavajlc sa pritom aj na usmernenie predsedu trestnopravneho
kolégia NS SR z 11.03.2013 sp. zn. Tpj 11/2013, z Eoho vyvodil zaver, Ze trest, ktory momentalne
vykonava, bol uloZeny v rozpore so zakonom, pricom ide o okolnost’ novu, ktora v €ase rozhodovania
sudu v predmetnej veci nebola znama, a preto zaklada dévody na povolenie obnovy konania v jeho
veci. Za dal8iu novu skuto€nost, ktora by mala oddévodrovat povolenie obnovy konania nielen ¢o do
vyroku o treste, ale aj vyroku o vine, je, podfa jeho nazoru, v podstate iny pravny nazor na spésob
prepoCtu a uréenia mnozstva zaistenych drog, vyplyvajuci jednak z odbornych seminarov, ale najma z
rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Tdo 66/15 z 30.03.2016 a sp. zn. 4Tdo 32/12 z 27.11.2012, priCom aplikacia
tohto z nich vyplyvajuceho pravneho nézoru, by viedla k ur€eniu iného mnozZstva zaistenej drogy, a tym
padom by odévodfovala inu kvalifikaciu jeho konania, najma pokial ide o skutok Il. rozsudku v povodne;j
jeho veci. V tejto suvislosti namietal, Ze podkladom pre uréenie mnoZstva zaistenej drogy, teda rozsahu
spachanej trestnej ginnosti v jeho pévodnej veci, bol znalecky posudok KEU PZ KE &. PPZ - 5157/KEU-
KE-EXP-2008, z ktorého vyplyva, Ze zo zaisteného mnozstva 1.700 g 62,8%-ého heroinu obsahujuceho



1.067,6g absolutneho 100%-ého heroinu je mozné vyrobit 53.380 az 106.760 obvykle jednorazovych
davok, pricom kone¢na hodnota zaisteného mnozstva heroinu bola uréena na podklade spravy Prezidia
PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej jednotky. Takyto vypodet vdak
odsudeny nepovazoval za spravny, pretoZze z jednoduchého jeho prepoctu Udajov obsiahnutych vo
vyrokovej Casti pévodného rozsudku, vychadzajucich zo spominaného znaleckého posudku a spravy
Narodnej protidrogovej jednotky zistil, Ze hmotnost' obvykle jednorazovej davky by v jeho pripade bola
0,0318 g v cene 9,958 eur, pritom v pdvodnom konani nikto neskumal, ¢i by z technického hladiska
bol schopny redlne tuto zanedbatelnd hmotnost, teda 0,0318 g namerat, respektive odvazit a tymto
spO6sobom nésledne rozdelit mnozstvo 1.700 g na 53.380 obvyklych jednorazovych davok, navyse jeho
umysel k predaju drogy po davkach nesmeroval, ako to vyplyva aj z vypovedi svedkov S. I. a O. L.,
ktori v pévodnom konani uvadzali, Ze drogu im ponukal na predaj ako celok. V tejto suvislosti este
poukazal na skuto€nost, Ze uz hmotnost' 0,05 g je tak nepatrna, Ze je bezne vyrobcami vah akceptovana
ako $tandardna odchylka pri vazeni. Dal$im vypoétom potom este odsudeny prepogital, Zze ak by 1.700
g heroinu malo podfa spravy NPJ podanej v jeho pévodnej veci stat 531.467,42 eur, znamenalo by
to, Ze 1 gram zaistenej latky by stal 312,62 eur, o je niekolko nasobne krat vys3ia cena ako cena
(20,- eur za gram heroinu) uvadzana v sprave Narodného monitorovacieho centra pre drogy za rok
2008 (Narodna sprava pre EMCDA), z obsahu ktorej je, podfa nazoru stazovatela, odvolavajuc sa na
spominané rozhodnutia NS SR, pri ur€ovani rozsahu drogovej trestnej Cinnosti, potrebné vychadzat. V
dalSom stazovatel zdérazfioval, Ze obvykle jednorazova davka je pojem pravny, podobne ako pojem
nepriCetnost, i tazka ujma na zdravi, preto jeho ustalenie je v kompetencii sudu, v Ziadnom pripade
nie KEU PZ, zdérazriujuc este, Ze on sam nemohol poznat koncentraciu tovaru, ktory chcel predat,
odvolavajuc sa pritom aj na spominané rozhodnutia NS SR a potom eSte aj na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 116/14 z 19.01.2015, z ktorych vyplyva, Ze hodnotu latky, ktord bola
zaistena, bolo potrebné urCovat podla jej predajnej ceny v zmysle § 126 ods. 1 Tr. zak. vzhladom na
hmotnost tejto zaistenej latky, teda vzhfadom na jej gramaz. V tejto suvislosti potom este vyjadril nazor,
Ze kritérium obvykle jednorazovej davky sluzZi ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti v tom
zmysle, Ze pokial mnozZstvo zaistenej drogy nedosahuje mnoZstvo obvykle jednorazovej davky, nie je
trestnopravne sankcionované. Dalej zdéraznil, Ze pokial prichadza do Gvahy niekolko spésobov vypodtu
mnozstva zaistenej latky, je potrebné v zmysle z&kladnej zasady trestného konania ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného* vychadzat zo spdsobu, ktory je prefiho najpriaznivejsi. V daldej €asti svojho
navrhu na povolenie obnovy konania namietal, Ze nebol Elenom organizovanej skupiny, tato skuto¢nost,
podla jeho nazoru, v pdvodnom konani vykonanym dokazovanim nebola preukazana. TaktieZ namietal,
Ze vo vztahu ku skutku I. neboli v pédvodnej jeho veci produkované také relevantné dokazy, ktoré by
spolahlivo preukazovali, Ze malo naozaj ist o viacero prevozov a vyvozov tovaru s hmotnostou najmenej
20 kg heroinu a vo vztahu k zaistenym 10 kg heroinu namietal, Ze tuto latku nezabezpedil, zadovazil ju
spoluobzalovany Z. Z. a on (odsudeny Z. U.) len vedel o skutoénosti, Ze ju pdvodne spoluobZalovany
ukryval, o ale pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, podla jeho nazoru, nepostacuje, preto
dospel k zaveru, Ze v jeho pripade by mala byt pravna kvalifikacia ohladom skutku I. zmenena na ust.
§ 172 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pokial ide o skutok II.
maximalne by jeho konanie malo byt posudené ako obzvlast zavazny zlogin podla § 172 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Preskumajuc obsah predloZzeného spisu v8ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie
obnovy konania v prejednavanej veci splnené neboli.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoznujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je v prvom rade preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por..

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné, preskiumavat spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami



vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i spravne vyhodnotil vykonané dokazy, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a
pod., & sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vySli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sidu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutonosti samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o
vine, alebo v rdmci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, &i uloZzeny druh trestu v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze strata ucinnosti Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tykajucej sa
nemoznosti sudu ukladat trest pachatefovi dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, rovny polovici alebo pod jednu polovicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody
upravenej zvySenim jej hornej hranice najprisnejSie trestného do Uvahy prichadzajuceho trestného &inu
o jednu tretinu, v désledku konstatovania jej rozporu s Ustavou SR nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 je novou skutognostou, ktora povolenie obnovy konania odévodriuje.

Po pociato&nych rozdielnostiach vo vyklade vysSie citovaného ustanovenia, i teda uz samotny nalez
Ustavného sudu konstatujuci nesulad pravneho predpisu, alebo jeho &asti, s Ustavou SR je uz sam
osebe dévodom pre povolenie obnovy konania bez daldieho alebo az v spojeni s ust. § 394 ods. 1
Tr. por. vyZadujuceho okrem novoobjavenej skuto¢nosti alebo dékazu aj preukazanie moznosti iného
rozhodnutia o vine alebo treste, sa napokon sudna prax tak najvyssieho (R 86/2014, Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/2014), ako aj Ustavného sudu (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. PLz.US 2/2014, ktorym bolo prijaté zjednocuijice stanovisko) ujednotila na vyklade,
Ze ust. § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky povolenia obnovy konania tykajuce sa nedostatkov
skutkovych zisteni, kedze nalez Ustavného sudu konstatujlci nestlad pravneho predpisu s Ustavou SR
sa skutkovych okolnosti netyka, nemdze byt takou skuto&nostou skdér neznamou, preto aplikacia ust.
§ 394 ods. 1 Tr. por. v takychto pripadoch nie je na mieste, ale spominany nalez Gstavného sudu je,
vychadzajuc z cit. ust. § 41b ods. 1 zak. €. 38/93 Z.z., ddvodom obnovy konania automaticky, zo zakona
(z&k. €. 38/93 Z.z.) bez skumania dalSich podmienok vyplyvajucich z ust. § 394 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 38/93 Z.z. rozSiruje dévody povolenia obnovy konania oproti pravnej Uprave obsiahnutej v trestnom
poriadku).

Avsak podla pravnej vety &. lll. stanoviska NS SR &. 86/2014 re$pektovaného aj uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. PLz.US 2/2014, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo odsek 2 pism. a/
az c/, alebo pism. e/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody, vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21.12.2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/93 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stdu SR z 28.11.2012 sp. zn.
PL US 106/11 vyhlaseného v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 z 21.12.2012 sa nepouZzije.

Z predlozeného spisového materialu, ako aj vysSie uvedeného, je zrejmé, Ze odsudenému bol v
pbévodnom konani uloZeny trest (ohladom ktorého sa obnova konania navrhuje) za pouzitia prave ust.
§ 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., €o znamena4, Ze v jeho pripade s ohfadom na vyslovné znenie pravnej
vety €. lll. dotknutého stanoviska Najvy3Sieho sudu SR, podmienky pre povolenie obnovy konania, a
to ani ¢o do vyroku o treste splnené neboli z dévodu, Ze pokial sud v pdvodnom konani pri ukladani
trestu pouzil ust. § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., tym znegoval u&inky pouZitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v
zneni u¢innom pred 21.12.2012, o znamena, Ze sprisnenu trestnu sadzba v tomto pripade nepouzil,
a to pre jej neprimeranu prisnost, priCom sud v tomto pripade mohol v zakonom stanovenom rozsahu
znizit trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, teda zniZzenie sa neodvijalo od
dolnej hranice trestnej sadzby urCenej podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni U€innom do 21.12.2012 v prvej
Casti vety za bodkodiarkou, ale sud mohol vyuzit celu ¢ast sadzby pod asperacne zvySenou spodnou
hranicou a uloZit este aj nizsi trest. Ustavne nesutladné Gginky ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni Uginnom
do 21.12.2012 v Casti prvej vety za bodkociarkou na pripad odsudeného pre pouZitie ust. § 39 ods. 2



pism. e/ Tr. zak. nedopadli, preto navrh na povolenie obnovy konania podany na zaklade spominaného
nalezu Ustavného sudu bolo potrebné podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnut (primerane R 86/2014).

Vzhladom ale na to, Ze v prejednavanej veci staznost podal len odsudeny, a podfa § 195 ods. 1
Tr. por. organ rozhodujuci o staznosti nemdze z jej podnetu zmenit uznesenie v neprospech osoby,
ktora staznost podala, alebo v ktorej prospech bola staznost podana, nemohol krajsky sud pre
absenciu staznosti prokuratora pochybenie sudu prvého stupfia napravit, jeho rozhodnutie zrusit' a
neopodstatneny navrh na povolenie obnovy konania aj ¢o do vyroku o treste zamietnut'.

NavySe podmienky pre povolenie obnovy konania vo veci odsudeného neboli splnené ani pokial ide o
vyrok o vine, k éomu napokon spravne dospel aj sud prvého stupfia.

V prvom rade je nutné uviest, Ze len iny pravny nazor na problematiku rieSenu rozhodnutim, ohfadom
ktorého sa obnova konania navrhuje, neskorSie sa objanuvsi v inych rozhodnutiach sudov, a to ani sudu
najvyssieho, &i Ustavného, nie je, podla nazoru krajského sudu, bez dalSieho dévodom pre povolenie
obnovy konania (primerane R 13/2002 CR). Vychadzajuc totiz z Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR (Ust. zak.
€. 460/1992 Zb.), § 194 ods. 5 Tr. por., § 327 ods. 1 Tr. por., § 7 Tr. por. a podobne pravny poriadok
Slovenskej republiky nie je zaloZzeny na systéme precedensov, sud je pri svojom rozhodovani v otazke
viny viazany len rozhodnutiami sudov vysSich stupfiov v danej konkrétnej veci, v ktorej prave rozhoduje
a rozhodnutiami inych sudov len pokial ide o osobny stav. Pritom otazka, ako na to spravne poukazal aj
stazovatel, o je obvykle jednorazovou davku a akym sposobom ur€it rozsah trestného €inu je otazkou
pravnou rieSenou v ramci rozhodovania o vine odsudeného.

Preto iny pravny nazor na otazku ¢o predstavuje obvyklu jednorazovu davku drogy a akym spésobom
urcit rozsah drogovej trestnej €innosti vysloveny v rozhodnuti sudu aj vy8Sieho stupria po rozhodnuti,
ohladom ktorého sa obnova konania navrhuje, v inej veci, nie je s ohladom na vysSie uvedené, podla
nazoru krajského sudu, bez dalSieho dbvodom pre povolenie obnovy konania.

Napriek uvedenému navySe ani nie je mozné stazovatelovi prisvedcit, Ze by rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, na ktoré poukazuje, predstavovali ustalenu sudnu prax v otazke uréenia obvykle jednorazovej
davky, ¢i rozsahu €inu pri trestnom &ine podfa § 172 Tr. zak.

V prvom rade sa stazovatel myli, pokial sa domnieva, Ze mnozstvo drogy nedosahujuce obvyklu
jednorazovu davku nie je trestnopravne sankcionovatelné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
publikované rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sidov
SR €. 8/2017 pod €. 74, podla ktorého prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky nie je
na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. limitované minimalnym mnozZstvom;
prechovavanie drogy v mnozZstve sice obvyklym spdsobom aplikovatelnom avSak menSom, nez z
hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym Cinom, pokial je droga
vzhladom na mnoZstvo uginnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materialu spésobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie. To znamena, Ze aj keby u odsudeného bola zaistena droga v mnozstve, ktoré
nezodpoveda obvykle jednorazovej davke, avSak bola by spbsobila aj v zaistenom mensom mnoZstve,
vzhladom na jej u€innost, ovplyvnit ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie
Cloveka, dopustil by sa taktiez trestného &inu. Samozrejme za situacie, Ze by nebolo namieste pouzit
materialny korektiv (zavaznost) pri pre€ine podla § 171 Tr. zak.

Obdobne tak sa staZzovatel myli, pokial sa domnieva, Ze rozsah trestného €inu pri § 172 Tr. zak. by
mal byt ur€ovany v zavislosti od jeho postavenia, teda €i drogu predava inému predajcovi, alebo ju
bude predavat priamo spotrebitelom. V tejto suvislosti krajsky sud opatovne poukazuje na ustalenu
sudnu prax, teda na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov SR &. 8/2014 pod €. 120, podla ktorého rozsah &inu pri trestnom &ine podfa § 172 Tr.
zak. nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu alebo na jeho zaradeni v retazci
predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky; kvantifikacia rozsahu €inu zodpoveda hodnote drogy
pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom); v tomto zmysle nemozno zohladnit' niz8iu cenu pri
prvotnom zadovazZeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel'skym medzi¢lankom oproti jej narastu az po
cenové maximum pri finalnej dodavky konzumentovi; rozsah &inu uréeny vyssie uvedenym spdsobom
sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej manipulacie s drogou uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.



Aj ked teda v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania, ako to uz bolo vysSie uvedené,
nemdze sud preskumavat spravnost pévodného rozhodnutia, a to ani v smere, ¢&i jeho Uvahy, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, su spravne, logické a uplné, &i sud spravne vyhodnotil doposial vykonané
dokazovanie, €i prihliadol na v8etky v spise zhromazdené dbkazy a podobne, napriek tomu povaZzuje
krajsky sud za potrebné uviest, s ohfadom na namietky stazovatela, Ze sudy v pévodnom konani, ako
to uz bolo vysSie uvedené, v rozpore s ustalenou sudnou praxou nepostupovali.

Ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného publikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (R 120/2014),
sudy postupovali spravne, ked rozsah trestného ¢inu, podfa § 172 Tr. zak. odvijali od ceny drogy pri jej
predaji koncovym uzivatelom (konzumentom), teda od ceny za obvyklu jednorazovu davku a spravne
neprihliadali na namietky stazovatela, Ze on drogy kone&nym spotrebitelom nepredaval ale drogy sa
pokusal predat’ dalSim dilerom za nizSiu sumu, aku sudy vo svojich rozhodnutiach vygislili, odvijajucu
sa od ceny za jeden gram, nie za jednu obvyklu jednorazovu davky.

A napokon postup sudov v pdvodnom konani nebol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ani pokial ide
o pouzitie znaleckého posudku KEU PZ pri uréovani rozsahu trestnej ¢innosti a obvykle jednorazovej
davky. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na publikované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &. 7/2015 pod ¢&. 87, podla ktorého prvej vety
obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer, pricom z odbvodnenia tohto rozhodnutia eSte vyplyva, Ze ak
sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit
aky pocet obvyklych jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to ¢&i uz
podla kritéria obsahového mnozZstva ucinnej latky alebo podfa celkového mnozstevného (hmotnostného,
objemového) kritéria. Z odévodnenia spominaného rozhodnutia este vyplyva, Ze pri definovani pojmu
obvykla jednorazova davka na pouzitie je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu
ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu latku, alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohlfadu
na jeho individualne fyzické dispozicie, alebo vy3Siu odolnost’ ziskanu uZivanim drogy; rezistencia
ziskana predchadzajucou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt
dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172), takyto pristup by popieral zmysel
a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s
drogou (a sprostredkovanie jej konzumacie) zabranit'.

Z uvedeného publikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR teda vyplyva, Ze je nepodstatné, aké
kritérium sa pri ur€eni rozsahu trestného €inu podfa § 172 Tr. zak. pouzije, mbze ist o kritérium
obsahového mnoZzstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového mnozstva, a to & uz hmotnostného alebo
objemového, podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne, vyjadrujuce skuto€ny konzumny priemer.

Pritom z dlhodobej ustalenej praxe KEU PZ vyplyva, Ze tato institicia pri urovani mnoZstva zaistene;
latky vychadza z objektivneho urenia beznej jednotlivej davky drogy za pouzitia rozsahu hmotnosti
ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktora si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo, a ktoré je
spbsobilé ovplyvnit jeho psychiku, €o podmienkam vyplyvajicim z ustalenej sudnej praxe vyjadrenej
v publikovanom rozhodnuti R 87/2015 zodpoveda, navySe KEU PZ je jedina institucia, ktora na
Slovensku zhromazduje informacie o mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia drog u€¢enych
pre kone¢nych uzivatefov.

V Ziadnom pripade teda nie je mozné prisvedCit stazovatelovi, Ze by sa sudna prax ustalila na zavere,
Ze metodika, ktoru pouziva KEU PZ pri uréeni mnozZstva zaistenej latky, je nespravna a v sudnom konani
nepouzitelna.

Napokon namietky vodi pouzitiu zaverov KEU PZ a Gdajov zistenych NPJ ako podkladu pre urcenie
obvykle jednorazovej davky drogy boli opakovane predmetom prieskumu aj Ustavného sudu SR, ktory
ich pouzitie neodmietol (napriklad Il. US 228/2012, 1. US 394/2014, IIl. US 311/2017).

Pokial odsudeny namietal, Ze sidy sa v pédvodnom konani vébec nezaoberali tym, ze KEU vygislil
obvykle jednorazovu davku v takej hmotnosti, ktora je technicky nemeratelna v podmienkach
odsudeného, k tomu krajsky sud udava, Zze v ramci navrhu na povolenie obnovy konania sud, ako to uz
bolo vy$Sie uvedené, neposudzuje spravnost’ a Uplnost Uvah sudov v pévodnom konani, ale len skuma,
¢i vysli najavo nové skuto€nosti a dokazy sudu v pdvodnom konani nezname. Nie je preto ulohou sudu v



konani o navrhu na povolenie obnovy konania preskumat spravnost zaveru sudov v pévodnom konani o
tom, Ze 0,0318 g predstavuje meratefni hmotnost' v podmienkach odsudeného (inak by nemohli ustalit,
Ze u odsudeného bol zaisteny heroin o hmotnosti 1.700 g predstavujucej minimalne 53.380 obvykle
jednorazovych davok).

Napriek tomu povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze odpoved na otazku aka odchylka pri vazeni
sa povazuje za Standardnu, zavisi, podfa nazoru krajského sudu, od typu vah. Z bezne dostupnych
technickych informécii na internete totiz vyplyva, Ze existuju fahko dostupné vahy s r6znou presnostou
vaZenia a uz od 35,- eur je mozné si zadovazit vahy s presnostou na 0,001 g, teda 1 mg.

Sudy v pévodnom konani, ako to uz bolo vyS3ie uvedené, uzavreli, Ze zo zaisteného materialu bolo
mozné vyrobit 53.380 obvykle jednorazovych davok, ¢o naozaj zodpoveda hmotnosti 0,0318 g na 1
obvykle jednorazovu davku. Podla nazoru krajského sudu vSak v Ziadnom pripade nejde o nemeratelnu
hmotnost, kedZe spominané mnoZstvo predstavuje 31,8 mg, €o je, ako to uz bolo vysSie uvedené, bezne
dostupnymi vahami meratefna hmotnost, kedZe nie je problematické si zadovazit ani vahy s presnostou
vaZenia na 1 mg.

Pokial odsudeny dalej namietal, Ze v pévodnom konani nebolo preukdzané, Ze by bol ¢lenom
organizovanej skupiny, Ze by sa pri jednom prevoze prevazalo minimalne mnozstvo 20 kg heroinu,
a Ze by bol trestne zodpovedny za pri prehliadke priestorov zaistenych 10 kg heroinu, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze tymito skuto€nostami sa désledne zaoberali uz sudy v pévodnom konani; na
podklade vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia dospeli k zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
pbvodnych rozhodnuti, preto nejde o skutonosti sudu skdr nezname, ktoré by boli spdsobilé obnovu
konania oddvodnit. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dalSou opravnou
inStanciou, ktora by bola opravnena posudzovat, ako to uz bolo niekolkokrat spomenuté, ¢i uvahy sudov
v povodnom konani su spravne, &i spravne vyhodnotili vykonané dokazovanie, & dokazovanie bolo
vykonané zakonnym spésobom a podobne. Takéto vady mézu byt predmetom dovolacieho konania, nie
v3ak konania o navrhu na povolenie obnovy konania, v ramci ktorého sud len zistuje, €i vysli najavo
nové skutocnosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, €o nie je pripad prejednavanej veci.

A pokial bolo edte odsudenym namietané, Ze pri ur€ovani ceny mali sudy vychadzat z Narodnej spravy
pre EMCDDA, ktoru k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania aj prilozil, k tomu je potrebné uviest,
Ze aj samotna Nérodna sprava pre EMCDDA, ako to vyplyva z jej textu, vychadza prave z udajov o
cenéach drog poskytnutych prislusnikmi NPJ UBOK PPZ, teda je zaloZzena na informéciach tej institicie,
ktora sa aj v pdvodnom konani k cene zaisteného materialu, teda zaistenych drog, vyjadrovala, pricom
cena vychadzajica zo spravy NPJ UBOK PPZ pouzita v pédvodnom konani sa nelisi od cien, ktoré su
uvadzané v Néarodnej sprave pre EMCDDA. Nejde teda o dékaz novy, sudu skér neznamy, ktory by
mohol mat' vplyv na iné rozhodnutie o vine odsudeného, navySe sudy v pévodnom konani vychadzali
zo spravy, ktort podala priamo NPJ UBOK PPZ, pri¢om pri sprostredkovanej Sprave pre EMCDDA nie
je mozné vylucit nepresnost udajov vyvolanych alebo vzniknutych pri spracovavani ich spracovatelfom,
teda sprava poskytnuta priamo NPJ je nepochybne dbkazom dbveryhodnejSim ako sprostredkovana
sprava pre EMCDDA.

Ani krajsky sud teda dovod pre povolenie obnovy konania, ¢o do vyroku o vine nezistil, a preto sud
prvého stupfa postupoval spravne, ked navrh na povolenie obnovy konania v tomto smere zamietol.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia povolil obnovu konania, €o do vyroku o treste, hoci pre jej
povolenie, podfa nazoru krajského sudu, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, podmienky splnené neboli,
ale kedZe prokurator staznost proti povoleniu obnovy konania, o do vyroku o treste nepodal, v
dosledku ¢oho krajsky sud nemohol tuto chybu sudu prvého stupiia napravit, bolo nepochybne potrebné
rozhodnut o vazbe stazovatela.

Aj podla nazoru krajského sudu materialne podmienky rozhodovania o vazbe spocivajuce v dévodnosti
trestného stihania v prejednavanej veci nepochybne spinené boli. KedZe povolenie obnovy konania sa
vyroku o vine nedotklo, nad’alej plati, Ze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
a iné, preto dévodnost trestného stihania je nepochybne aj nadalej dana.



A aj podla nazoru krajského sudu v prejednavanej veci naozaj existuju také konkrétne skutoénosti, ktoré
odbvodriuju obavu, Ze odsudeny by v pripade prepustenia na slobodu mohol ujst, alebo sa skryvat,
aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu, alebo by mohol v pachani trestnej Cinnosti pokracovat, teda aj
podla nazoru krajského sudu v prejednavanej veci existuju také konkrétne skuto€nosti, ktoré oddévodriuju
obavu vyplyvajucu z ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. mézZe byt totiZ obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost hned zistit, ak nema stale bydlisko,
alebo ak mu hrozi vysoky trest a dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokial ide o dovody utekovej vazby, teda dévody vyplyvajuce z ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., aj podla
nazoru krajského sudu nie je mozné prehliadnut, Ze odsudeny sa pri pachani trestnej Cinnosti, z ktorej
bol uznany vinnym, pohyboval po Uzemi réznych Statov, bol v kontakte s osobami z inych krajin, teda
mozno doévodne predpokladat, Ze ma vytvorené vazby na cudzinu. Tieto skuto€nosti potom obavu, Ze
by v pripade prepustenia na slobodu mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
nepochybne opodstatfuju.

Pokial ide o dévody preventivnej vazby, teda dévody vyplyvajuce z ust. § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,
taktiez nie je mozné prehliadnut, Ze odsudeny sa dopustal stihanej trestnej Cinnosti opakovane, vo
velkom rozsahu; popritom, Ze sa zu&astfioval na €innosti organizovanej skupiny, si eSte sam pre seba
zhromazdoval drogy a pokusal sa paralelne popri organizovanej skupine rozvijat aj svoj ,,vlastny obchod*
s drogami, ¢o podla nazoru krajského sudu obavu z moznosti pokralovania v pachani trestnej €innosti
odsudenym nepochybne vyvolava. Taktiez nie je mozné prehliadnut, Ze odsudeny sa pred touto trestnou
¢innostou dopustil aj trestného &inu dalSieho, a to trestného Cinu lipeZe a aj ked sa nariho hladi, akoby
nebol odsudeny, fikcia neodsudenia, z hfadiska hodnotenia jeho osoby, na skutoénost, Zze aj v tomto
pripade sa trestného €inu dopustil, nema vplyv, €¢o naznaluje urcité sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti a vyvolava obavu z pokraCovania v pachani trestnej innosti odsudenym.

Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze odsudeny medziCasom uz vykonal cca 9 a pol roka
doterajSieho trestu, pretoze pri rozhodovani o vazbe nie je potrebné vysSie uvedené obavy preukazovat
so 100 %-tnou istotou, ale postaci ur€ita rozumna miera pravdepodobnosti ich existencie, ktora vyssie
uvedenymi skuto&nostami je, podfa nazoru krajského sudu, opodstatnena.

Pokial odsudeny dévodil, Ze dévody vazby oslabuje ta skutoénost, Ze by si mohol podat navrh na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, k tomu krajsky sud uvadza, ze odsudenému
bol uloZzeny patnastrocny trest, pricom bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, €o znamen4, Ze
formalne podmienky pre podanie navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
doposial' nesplnil, kedZe vychadzajuc z ust. § 67 ods. 1 Tr. zak. tak méze urobit az po uplynuti troch
Stvrtin trestu, to znamena po 11 rokoch a 3 mesiacoch.

Vo vztahu k namietke odsudeného, Ze v pdvodnom konani spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom
konani, a preto ani nie je dana obava, Ze by sa trestnému stihaniu v su€asnosti vyhybal, krajsky sud
uvadza, Ze tato okolnost bola obZalovanému zohladnena pri ukladani trestu, pretoZe obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, za ktory mu bolo mozné uloZit trest odnatia
slobody v rozmedzi od 20 do 25 rokov a len v désledku pouZitia uz spominaného ust. § 39 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 15 rokov, navySe zatial ¢o v pdvodnom
konani sa k spachaniu trestnej ¢innosti v podstate priznal, v tomto Stadiu konania svoj podiel na trestne;j
¢innosti bagatelizuje, minimalizuje, ospravedIfiuje, €o zaruku z nevyhybania sa trestnému stihaniu &i
trestu nedava.

A pokial bolo odsudenym zdoéraziiované, Ze v pévodnej veci uz vazbu vykonal, v tomto smere krajsky
sud poukazuje na ust. § 7 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sa vazba podla § 403 Tr. por. posudzuje
samostatne a nezavisle od dlZky trvania vazby v povodnom konani.



Zavaznost spachaného trestného &inu, trest, ktory odsudenému hrozi, a to aj po zohladneni uz
vykonaného trestu, jeho vazby na zahranicie a velky rozsah spachanej trestnej Cinnosti zvy3uju riziko
z pokraCovania v pachani trestnej &innosti odsudenym, ako aj riziko z uteku, alebo skryvania sa
pred trestnym stihanim, &i trestom, do takej miery, Ze ho nie je mozné eliminovat’ inymi institatmi
predpokladanymi Trestnym poriadkom na nahradenie vazby, a to ani pisomnym sfubom ¢&i dohladom
probacného a mediaéného uradnika, a preto sud prvého stupfa postupoval spravne, pokial pisomny
slub odsudeného neprijal a krajsky sud navrh odsudeného podaného prostrednictvom jeho obhajcu
na nahradenie vazby dohfadom probacného a mediatného uradnika neprijal a vazbu tymto indtititom
nenahradil.

NavySe odsudeny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, €o znamena, Ze vazbu
v tomto pripade by bolo mozné vychadzajuc z ust. § 80 ods. 2 Tr. por. vys$8ie spominanymi institatmi
nahradit' len vtedy, ak by v prejednavanej veci existovali vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré krajsky sud
nevzhliadol.

Krajsky sud esdte zistil, Ze aj ked prvostupriovy sud o vazbe odsudeného rozhodol, neuril, kde bude
vazbu vykonavat, preto tento nedostatok napravil doplnenim dotknutého udaja bez toho, aby vyslovoval
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vy3Ssie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



