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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Monika Juskovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratsislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej: Z. I, T.. XX.X.XXXX, U. H. S. T.A. D. XXX, XXX
XX S. T. D., o zaplatenie 954,70 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 19Csp/113/2016-38 zo dria 02.10.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

. Zalobuzamieta.

II. Narok Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 52, § 39, § 103 § 107 ods. 1 a 2, § 451 Obcgianskeho zakonnika,
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa
Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 13.10.2016 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 954,70
eura s 5,5 % urokom z omes8kania ro¢ne od 4.11.2013 do zaplatenia z titulu uzavretej zmluvy o p6zi¢ke
€. 20439645 zo dna 1.6.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu pdZiCky vo vyske
1.006,95 eura.

Pravny predchodca Zalobcu je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov v oddieli Sa, vlozka
10315/P v predmete Cinnosti 0.i. poskytovanie Gverov.

Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.

Dha 1.6.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou na formularovom tladive QUATRO
Zmluvu o pdzZiCke €. 20439645 s tymito udajmi uvedenymi v €asti zmluvy Predmet financovia p6zicky:
Tovar: Cierna technika - televizor ue40es7000.; kipna cena: 959 eur; pocet splatok: 15; akontacia 10
% - 95,90 eura, splatka 67,13 eura, celkova Ciastka: 1.006,95 eura, pozicka: 863,10 eura, RPMN: 26,70
%; rona urokova sadzba: 27,70 %, priemernd hodnota RPMN: 48,52 %, celkové ndklady spotrebitela
143,85 eura, termin konec€nej splatky: 9/2014, spbsob uhrady postovou poukazkou.

Podfla formularovej zmluvy Zalovana bola v ¢ase uzavretia zmluvy starobnou déchodkyriou s Cistym
mesacnym prijmom 270 eur.

Listom zo dria 26.10.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu v PredzZalobnej upomienke k
okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo a celkovu istinu vo vyske 1.027,08 eura najneskér do 3
dni od dorucenia tejto upomienky. List bol Zalovanej doru¢eny 31.10.2013.

Podla prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zalobe, Zalovana uhradila akontaciu vo vyske 95,90 eura.
Podla potvrdenia o vySke priemernych urokovych mier z verov - nové obchody spotrebitelské a ostatné
uvery - domacnosti zverejneného na internetovej stranke www. nbs.sk bola v juni 2013 urokova sadzba
u uverov od 1 -5 rokov 11,06 %.



V danom pripade sud zistil, Ze Zalobca vo formularovej zmluve uviedol ro€nu urokovu sadzbu 26,70 %,
pricom podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska v juni 2013 bola priemerna urokova sadzba
u spotrebitelskych Uverov od 1 - 5 rokov 11,06 %. Je evidentné, Ze sa jedna o viac ako dvojnasobné
prekroCenie priemernej urokovej sadzby, a preto tento Uver je potrebné povazovat za pravny ukon
v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno v danom pripade prihliadat’ k tomu, Ze by iba Ciasto¢ne bol
preto pravny ukon neplatny. Rozpor s dobrymi mravmi v désledku UZzerného uroku spbésobuje absolutnu
neplatnost celej dohody o uroku. Je to sankcia za to, Ze Zalobca ako dodavatel do zmluvného vztahu
zakomponoval zjavne UZerny a neprimerane vysoky urok.

KedZe teda je tento Uver Uzerny a v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva je neplatna a prichadza do uvahy
iba vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré spo€iva v rozdiele
medzi poskytnutou sumou, €o predstavuje celkovu sumu pdzi¢ky, kedZe jedna splatka predstavovala
67,13 eura a 15 splatok by predstavovalo sumu 1.006,95 eura a sumou zaplatenou, priCom zaplatena
nebola Ziadna Ciastka.

KedZe zmluva je v celom rozsahu neplatna pre Uzerny urok, bezdévodné obohatenie Zalovanému vzniklo
dfiom poskytnutia pozicky t.j. 1.6.2013, pricom teda uplynula podfa § 107 ods. 1,2 ako subjektivna, tak
aj objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe subjektivna lehota uplynula 1.6.2015
a objektivna 1.6.2016.

Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Pokial by ani nebola zmluva vyhlasena za absoldtne neplatnd pre
Uzerny urok, pred€asna splatnost’ iveru bola podla listu zo dia 26.10.2013 vyhlasena podla prehfadu
splatok pre nezaplatenie splatky splatnej 20.7.2013. Vtedy sa stal splatnym cely dih.

KedZe do 3 rokov od 20.7.2013 Zaloba podana nebola, doslo by k premlI€aniu tohto dlhu aj v trojro€ne;j
premi¢acej lehote.

Zalobca zavaznym spbésobom porusil ustanovenie § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a mal by teda znasat nasledky s tym spojené podfa § 11 ods. 2 tohto zakona.
Zalobca mal s odbornou starostlivostou posudit pomery spotrebitela, pricom sud povaZzuje td
skuto€nost, Ze starobnej dbchodkyni s Cistym mesaénym prijmom 270 eur bola pozi€ana suma na
televizor v hodnote 1.000 eur, o znamena tovar velmi luxusnej kvality, pretoze v tomto ¢ase televizory
na trhu sa uz kvalitné pohybovali v rozmedzi okolo 300 eur, za hrubé porusenie odbornej starostlivosti.
Pokial Zalobca starobnej dochodkyni s takymto prijmom pozZi€al na takyto luxusny televizor, nemohol
ani oCakavat, Ze bude schopna platit za tento televizor splatku, ktora predstavuje skoro 1/5 jej Cistého
mesacného prijmu.

KedZe teda v takom pripade by bol Uver prehlaseny za bezuroény a bez poplatkovy, prichadzalo by do
uvahy len zaplatenie sumy 1.006,95 eura ako sumy pdOzi¢ky, pri¢om by rovnako doslo k premi&aniu
tohto zavazku pred podanim Zaloby v trojro&nej premli&acej lehote.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 954,70 Eur, urok z omeSkania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 954,710 Eur od 04.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznd Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Namietal, Ze vySka
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Gverovej zmluve 26,70 % neprevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nepresahuje 2 nasobok vazeného priemeru priemernych
hodnét RPMN za véetky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR za 1. Stvrtrok 2013. Pre
pripad, ak by aj vySka urokov bola v zmluve dojednana neplatne, pri vyklade pravnych ukonov a
ich posudzovani z pohladu narokov na nich platnost je nevyhnutné brat zretel na ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Neexistuje zakonny doévod pre oznadenie
dotknutej uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. Zakon &. 129/2010 Z.z.
sankcionuje pripadnu absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 bezuro€nostou, nie neplatnostou. V dosledku
nespravneho posudenia absolutnej neplatnosti Uveru je nespravne aj nastolenie rezimu bezdévodného
obohatenia a tym aj nespravna aplikacia 2 roénej subjektivnej preml¢acej doby. Zalovaného listom zo
dna 26.10.2013 Zalobca vyzval na plnenie v lehote do 03.11.2013, Zaloba bola podana diia 13.10.2016,
t.j. pred uplynutim 3 ronej premi¢acej doby.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s
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konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Sud prvej indtancie v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je neplatna, preto medzi jej
ucastnikmi nastal rezim bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 17Co/107/2016, pric¢om odvolaci sud na zaveroch prezentovanych vo
svojom skorSom rozhodnuti zotrvava. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze rozpor dojednania o uroku
s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost tohto dojednania o Uroku, vysku uzerného droku nie je mozné
moderovat. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak nemozno zistit, pre€o sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze rozpor dojednanej Urokovej sadzby s dobrymi mravmi ma vplyv na platnost pravneho ukonu
- zmluvy ako celku. Vyhodnotenie zmluvy z hladiska jej ne/platnosti ma nasledne vyznam pri skimani
premli€ania, kedZe pravna Uprava premiania naroku zo zmluvy a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je totoZna.

Sud prvej instancie v odévodneni tieZz uviedol, Ze aj za stavu, ak by zmluva nebola neplatna, narok
uplatneny Zalobcom je premli&any, kedZe predCasna splatnost bola vyhlasena kvéli splatke splatnej
20.07.2013 a zaloba bola podana 13.10.2016, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby s poukazom
na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v liste pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 26.10.2013 (€.l. 6) nie je konkretizovana splatka, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu dlhu za pred€asne splatny, pri€om z prehladu splatok a uhrad (€.l. 8) vyplyva, Ze
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu pravny predchodca Zalobcu evidoval tri neuhradené splatky,
a to splatku splatnu dfia 20.07.2013, 20.08.2013 a 20.09.2013. Sud prvej inStancie neuviedol, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil a z akej pravnej normy vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze pociatok plynutia
premliacej doby sa viaZe prave na splatku splatnu dia 20.07.2013.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby vo vy$Sie naznadenych
intenciach, pricom sud prvej inStancie rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam
stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze sa vyrovna aj s odvolacimi namietkami. V novom
rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



