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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému Q. W. pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30. maja 2018,
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.3T/4/2018 zo dna 07. marca 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 07. marca 2018, sp.zn.3T/4/2018 bolo
rozhodnuté tak, Ze sud trestnu vec obZalovaného Q. W., nar. XX.X.XXXX, stihaného v predmetnej Casti
pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym
pod bodom 2 v obzalobe pod sp. zn. Pv 322/17/3301-44, na skutkovom zaklade, ze bezprostredne po
konflikte so svojou matkou Q. W. a jej fyzickom napadnuti dfia 30.9.2017 v €as po 19.15 hod. v obci Q. Z.
v chodbe rodinného domu €. XX pod vplyvom alkoholu najskér zac¢al vulgarne nadavat' a Spinavo urazat
svoju sestru X. B. a vo svojom nasilnom konani pokracoval tak, Ze ju najskor udrel pastou a nasledne ju
v amoku chytil rukami pod krk, pri€¢om sa poskodena branila, odtla€ala ho od seba avsak aj napriek tomu
ju sotil, v désledku €oho spadla na zem, potom sa ukludnil, odiSiel do svojej izby, priom podkodend
X. B. pridla medzi dvere do jeho izby, kde ju znovu zacal fyzicky napadat’ a to tak, Ze ju asi Sestkrat
udrel pastami do sanky a do pravého ramena do kfuénej kosti ako i pod oko, ¢im poSkodenej X. B. bol
spbsobeny subor lahkych zraneni - zmliazdenie pravého ramena a zmliazdenie krku viac vliavo s dobou
lie€by v trvani 3 az 5 dni a praceneschopnosti v trvani 7 dni postupuje Okresnému uradu Banovce nad
Bebravou, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky konania preukazuju, Zze skutok by mal
byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou (dalej len ,prokurator®).

Prokurator v pisomnych dbévodoch svojej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim
okresného sudu. Prokurator uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v uvedenom pripade nie su dané dévody na
postupenie veci, pricom okresny sud postupoval nespravne a nedévodne. Prokurator ma za to, Ze skutok
obzalovanym spachany ku Skode jeho sestry X. B. rozvedeny v bode 2 obZaloby sa stal a tento naplnil
skutkovu podstatu precinu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. vratane pritomnosti jeho subjektivnej
strdnky v podobe zavinenia pachatela vo forme minimalne nepriameho umyslu zahffiajuceho vSetky
zostavajuce zakonné znaky jeho skutkovej podstaty a tieZ i su€asného naplnenia tzv.
materidlneho znaku, t.j. stupfia zdvaznosti vy3Sej ako nepatrenej. Prokurator poukazal na to, Ze na



hlavhom pojednavani bolo na zaklade vykonanych dékazov zistené, Ze obZalovany opakovane fyzicky
napadol svoju sestru X. B. spolo¢ne s nim Zijucu v spolo€nej domacnosti tym, Ze jej zasadil opakované
udery pastami oboch ruk do hornej Easti jej tela, ktoré sama hodnotila ako silné. Aj na zaklade vypovede
priameho svedka tohto jeho Utoku, ich otca X. W. vyplyva, Ze boli takej intenzity, Ze poskodena B. po nich
najmenej jedenkrat spadla na zem. Pokial ide o ich smerovanie, tak utoky boli smerované na oblast’ krku
aramena, ale aj do tvarovej &asti hlavy. Co sa tyka fyzickych zraneni, ktoré poskodena X. B. nasledkom
utoku obzalovaného utrpela, tieto u nej vyvolali do¢asnu praceneschopnost v trvani 7 dni, ktord sudny
znalec v znaleckom posudku vyhodnotil ako adekvatnu. Poskodena podla vliastného vyjadrenia bola
vyradena z pracovného procesu, nakolko vzhfadom k povahe fiou vykondvanej prace, kde zdviha aj
tazsie veci, by tuto pracu nezvladla. Obzalovany aj v ramci svojho psychického rozpoloZenia si musel
uvedomovat skutoCnost, Ze on, ako osoba vyrazne fyzicky disponovanejSia ako jeho sestra X. B.
fyzickym Utokom vedenim voci nej ako Zene pozostavajucich z viacerych silnych aderov pastami rak
smerujucich do jej hornej Casti tela vratane tvarovej Casti hlavy jej méZze nepochybne spbsobit fyzické
zranenia majuce charakter ublizenia na zdravi v sulade so zakonnou definiciou vyjadrenou v ustanoveni
§ 123 ods. 2 Tr. zak. A pokial by aj pripustil, Ze jej ich spdsobom nim zvoleného utoku skutoéne spdsobit’
nechcel, musel byt v§ak minimalne uzrozumeny s tym, Ze vy3Sie popisanym konanim ich sposobit méze.
Prokurator z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu ako neopodstatnené, a aby okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany Q. W. prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo diia 25.04.2018. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim staznosti prokuratora a
navrhol, aby nadriadeny sud staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

V rdmci preskimania spravnosti samotného napadnutého vyroku uznesenia, ktorym okresny sud
postupil predmetnu trestnu vec obzalovaného Q. W. vo vztahu k skutku uvedeného v bodu 2 obZaloby
vedenu pod sp.zn.3T/4/2018 na Okresny urad Banovce nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €.372/1990Z.z., krajsky sud skumal, €i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obZalovaného Q. W. vo
vztahu k skutku uvedeného v bodu 2 obZaloby boli splnené zakonné podmienky na postup okresného
sudu podla § 280 ods. 2 Tr. por. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vzhfadom na okolnosti pripadu
vyplyva, Ze konanie obzalovaného, ktorym spdsobil pokodenie zdravia u po$kodenej nenapifialo znaky
trestného €inu ubliZzenia na zdravi z pohladu zavinenia, okresny sud nemal za preukazané naplnenie
obligatérnych znakov precinu ublizenia na zdravi, no na druhej strane konanie obzZalovaného spada
pod konanie naplifiajuce znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona o priestupkoch.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze zavery okresného sudu su
vecne spravne. Zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodena X. B. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Zze medzi fiou a obzalovanym bola po predchadzajucom konflikte obzalovaného
s jeho matkou hadka tykajuca sa starostlivosti o deti. Nasledne ju brat zacal Skrtit, chytil ju pod krk,
posSkodena sa ho snazila odsotit, pokracovalo to aj vymenou vulgarizmov, obZalovany sa na chvilu
upokoijil, potom zasa zacal skakat do otca, vravel veci, ktoré nedavali zmysel a bol vefmi agresivny.
Poskodena sa ich snaZila rozdelit. Nasledne sa snaZila zabranit obZalovanému, aby sa zamkol v jeho
izbe aj vzhladom na to, Ze mala prist policia. DoSlo k natahovaniu s dvermi a o klu¢, kde prvy krat
obzalovany poSkodenu udrel pastou slabSou intenzitou, niekde do oblasti pravej Casti tvare a sotil,
pricom padla na zem. Nasledne sa obZalovany upokaojil, prestal Gto€it, zacal si hovorit iba nie€o pre seba



a zacal sa vyzliekat. Pri Cakani na policiu, podkodend pocula zvuk, ktory sa javil ako otvaranie okien.
Otvorila dvere a ustupila dva kroky. Vtedy obZalovany leZal na posteli, z ktorej hned vyskodil, pritlacil
ju k vchodovym dveram, zacal ju udierat’ zovretou pastou, najskdr dva udery do oblasti tvare, jeden
do oblasti pod okom na pravej strane a taktieZ do oblasti sanky na pravej strane, na ¢o si poSkodena
kfakla, potom ju udieral do oblasti pravého pleca. Tieto udery boli vy33ej intenzity. Pred udermi sa kryla
rukami a otec sa obzalovaného snazil od neho odtrhnut, o sa mu v8ak hned nepodarilo. PoSkodena
X. B. k zraneniam uviedla, Ze mala napuchnutu pravu ruku. Najviac pocitovala bolest v oblasti pravého
ramena a v oblasti kl'u¢nej kosti, preto iSla aj k lekarovi. Bolest pocitovala asi 10 dni, ale silnej$ej intenzity
bola priblizne 5 dni, pri€¢om pri beznych €innostiach ju to neobmedzovalo. Praceneschopna bola 7 dni.
Okresny sud s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak. spravne dospel k zaveru, Ze nemal za preukazané
vzhladom na realizovany Utok obZalovaného voci poSkodenej X. B., Ze bolo ho mozné hodnotit ako
pokus ubliZzenia na zdravi pre absenciu v8etkych obligatéornych znakov predmetného trestného Cinu.
Rovnako spravne uviedol, Ze obZalovany v €ase skutku mal v podstatnej miere zniZzené ovladacie
schopnosti, pri¢om viedol utok voCi poSkodenej iba rukami vo forme niekolkych uderov niz3ej, maximalne
strednej intenzity s tym, Ze prevazna Cast Utokov bola smerovana na oblast krku a ramena, pricom
takymito Uutokmi na uvedenu Cast tela k vzniku zavaznejSieho spdsobu zranenia dbjst nemohlo (vid.
zavery znaleckého posudku) a taktieZ nejde o taku Cast tela, kde by utoky smerovali v pripade, Zze by
obzalovany mal umysel jej spésobit také zranenia, ktoré by mali charakter aspori ubliZenia na zdravi.
Rovnako spravne okresny sud prihliadol aj na to, o predchadzalo slovnej hadke s poSkodenou. K utoku
zo strany obzalovaného na poskodenu X. B. doSlo po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenou,
pri ktorej poSkodena dala obzalovanému 2 krat facku na tvar. Okresny sud spravne zhodnotil, Ze nemal
za dané, Ze zavinenie obZalovaného z pohfadu uskutoéneného konania zahffia z pohladu intenzity
a smerovania Utoku volu spbsobit poSkodenej X. B. také poskodenie zdravia, ktoré by malo povahu
ublizenia na zdravi, respektive uzrozumenie, Ze utokom do tejto oblasti tela poSkodenej k takémuto
zraneniu mdze dojst, pri€om ani znalec pri tomto Utoku zavaznejSie nasledky nepovazoval za mozné.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pric¢om namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nie si vzhfadom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol zakonne a vecne
spravne, preto staznost prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



