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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kanceléaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej Q. I, nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, . I., o zaplatenie 187,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 187,24 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 187,24 Eur od 14.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 06.12.2017 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
187,24 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 187,24 Eur od 14.03.2017 do
zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len zmluva o pripojeni alebo zmluva) €. A ktorej neoddelitefnou su€astou su
vSeobecné podmienky (dalej aj VP). V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu,
ktord umoziiuje Zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené U&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovd zmluvu,
ktora je obsiahnutd v dohode o splatkach, resp. dodatku k zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 7,60 Eur zvySnu &ast’ kipnej ceny zariadeni vo
vySke 182,40 Eur.

3. Zalobca sa touto Zalobou domaha naroku vo vyske Skody vodi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredanie mobilného telefénu Prestigio Multipad 4 Diamond 7.85 3G a to vo vyske 50,75 Eur. Uvedena
8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len
vysledna suma), t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru zalovana spésobila Zalobcovi tym, Ze ziskala
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

4. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedend v &l.
1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zzalovana zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri¢om



nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimélne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu. Pri vypocte spbsobenej skutoénej Skody Zalobca zohfadnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil celkovo nahradu $kody vo vyske 50,75
Eur.

5. Zalovana neuhradila riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 22,49 Eur. Tym, Ze Zalovana
Ziadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a mesacné splatky za zvysnu
Cast’ kupnej ceny zariadenia, porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvy$né neuhradené
splatky v sume 114,- Eur. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén ako aj nezaplatené splatky a vyzval ju na ich dhradu.
Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou Uhradou pohladavky, ktora ku diiu podania Zaloby
predstavuje sumu 187,24 Eur spolu s urokmi z omeSkania.

6. Zalobca k zalobe priloZil zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, kipna zmluva a dohoda
o splatkach, priloha ¢ X dodatku k zmluve, pokus o pokonavku spolu s dorucenkou, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX, plnomocenstvo pre zamestnanca zalobcu, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu,
osvedc&enie o registracii pre DPH, VP.

7. Zalobca na vyzvu sudu uhradil diia 01.07.2016 sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur.

8. Platobnym rozkazom ¢€.k. 3Csp/21/2017-41 zo diha 03.01.2018 zaviazal sud Zalovanu, aby zaplatila
Zalobcovi sumu 187,24 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 187,24 Eur od
14.03.2017 do zaplatenia, ako aj nahradila mu trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
za Zalobu vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia v hodnote 65,04 Eur, v3etko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

9. Uznesenim ¢€.k. 3Csp/21/2017-57 zo dfia 22.03.2018 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 3Csp/21/2017-41
zo dfia 03.01.2018.

10. Zalovana sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadrila.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni,
kupnej zmluvy a dohody o splatkach, prilohy €. X dodatku k zmluve, pokusu o pokonavku spolu s
doruéenkou, faktury €. XXXXXXXXXX, plnomocenstva pre zamestnanca zalobcu, plnomocenstva pre
pravneho zastupcu, osved&enia o registracii pre DPH, VP.

12. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

13. Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su
zmluvami o poskytovani verejnych sluzZieb podla tohto zdkona.

16. Podla § 415 zakona O.z., kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.



17. Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 442 ods. 3 O.z., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

21. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

23. Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 588 O.z., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli diia XX. XX XXXX
zmluvu o pripojeni &. A. v zmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z., § 44 ods. 1, § 78 ods. 9
zdkona €. 351/2011 Z.z., ktorej neoddelitefnou sucastou su VP, v zmysle ktorych sa Zalovana okrem
iného zaviazala v zmysle ¢lanku 6 bodu 6.2. pism. b) VP platit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby podla
zmluvy a cennika. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej SIM kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
s pridelenym telefonnym ¢€islom XXXX XXX XXX v ramci programu sluZieb Internet na doma klasik+.
V nadvéaznosti na zmluvu o pripojeni u€astnici konania uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
XX XX XXXX, ktorého obsahom je dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Mobilny internet
premium a dohoda stran o predaji zariadenia Prestigio Multipad 4 Diamond 7.85 3G Zalovanej z majetku
Zalobcu so zfavou jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,- Euro, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit
na zaklade faktury vystavenej Zalobcom. V zmluve bola Zalovana upovedomena o skutoénosti, Ze
beZna cena predavaného mobilného telefénu (v pripade neuzavretia dodatku) je 175,- Eur a Zalovane;j
bol mobilny telefén predany za cenu, ktora predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou zariadenia a
poskytnutou zlavou. Zalovana sa v ramci dodatku zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov od jeho uzavretia a nedopustit’ sa konania, ktoré by opraviiovalo Zalobcu odstupit od
zmluvy alebo ju vypovedat. V ramci bodu 2.5 dodatku sa Zalovana zaviazal uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 174,- Eur v pripade poruSenia povinnosti riadne a v€as platit cenu za sluzby pocas
doby viazanosti a rovnako v pripade porusenia povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu viazanosti.

26. Zalobca a Zzalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX kapnu zmluvu a dohodu o splatkach v zmysle §
588 a nasl. O.z.. Zalobca sa zaviazal odovzdat Zalovanej zariadenie Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE
a Zalovana uhradit kupnu cenu vo vyske 185,- Eur v 25 mesacénych splatkach, pri¢om prva splatka
vo vy8ke 2,60 Eura je splatna okamzite po uzatvoreni zmluvy a zvySnych 24 splatok, kazda vo vyske
7,60 Eur splatnych v lehote 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, ktoré budu zasielané po
skoné&eni kazdého zucétovacieho obdobia. Zmluvné strany sa dalej v bode 2.3 dohodli, Ze cela nesplatena
Cast kupnej zmluvy sa stane v zmysle § 565 O.z. splatnou a teda Zalobca méze Ziadat uhradenie
celej pohladavky, ak Zalovana bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kupnej
zmluvy po dobu troch mesiacov alebo ak zanikne platnost a G€innost’ predmetnej dohody odstupenim
od nej zo strany Zalobcu.

27. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je :
a) protipravny ukon,



b) spésobenie Skody a
¢) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

27.V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost; v pripade, ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady
osobitnej zodpovednosti za Skodu zva&Sa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZzaduje, ide o objektivhu zodpovednost; to v8ak neznamena, Ze v
tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie $kodcu nemodze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema
sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méze v8ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma
rozsah nahrady Skody.

28. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti; vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych; vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vieobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavéazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len
na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost (napr.
podfa § 427 a nasl.).

29. Pri obCianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda a medzi posSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pokial je ten,
kto zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, i uz na zaklade
zakona (zakonné poistenie zodpovednosti), alebo na zaklade poistnej zmluvy (zmluvné poistenie
zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve, alebo v pravnom
predpise za poisteného Skodu poSkodenému, v dosledku toho sa vSak nestane dlznikom namiesto
Skodcu a poSkodeny nema voci nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu Skody
mdbze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.

30. V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzicka, ako aj
pravnickd osoba zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€iti povinnost (pricom nezélezi na tom, Ci ide o
povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovo-prdvneho vztahu, alebo o povinnost uloZzenu priamo
zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su
dal8imi podmienkami vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V suvislosti
s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba konStatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie 8kodcu sa podla odseku 3
predpoklada.

31. Zalobca si v ramci Zaloby uplatnil narok na nahradu $kody v zmysle § 420 ods. 1 O.z. vodi
Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za predany mobilny telefon Prestigio Multipad 4 Diamond 7.85
3G a to vo vyske 50,75 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi
tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Medzi Zalobcom a Zalovanou tak v désledku konania Zalovanej vznikol v sulade s ust. § 420 ods. 1
0O.z. zodpovednostny pravny vztah, v zmysle ktorého vznikla Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi
vzniknutu Skodu. Vzniknuta Skoda v danom pripade predstavuje tzv. skutoénu Skodu, kedZe Zalovana
porusila povinnost' na ktoru sa zaviazala v zmluvach a to plnit’ svoje povinnosti riadne a v€as a zotrvat
predpisanu dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom, €im Zalobcovi spésobila Skodu vo vySke 50,75 Eur.

32. Zalobca vyzval pokusom o pokonavku z 01.02.2017 Zalovan( na uhradenie faktir za uZivanie
telekomunikaénych sluzieb vo vySke 22,49 Eur, ktoré Zalovana k uvedenému datumu neuhradila, vyzval
ju na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 50,75 Eur, vyzval ju na thradu diZnych splatok z kipnej zmluvy



vo vySke 76,- Eur najneskér do 15 dni od dorugenia pokusu o pokonavku pod hrozbou automatického
zruSenia vyhody splatok a zosplatnenia zvySnej Casti kipnej ceny vo vySke 38,- Eur. Su€asne Zalobca
Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia vy3Sie uvedenych sum k 13.03.2017 bude jej zaplatenie
vymaéhat stidnou cestou. Zalovana si vyzvu prevzala dita 06.02.2017. Z predloZenej faktury - dafiového
dokladu &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze celkova fakturovana dlzna suma za poskytnuté sluzby a hovorné
za obdobie aprila 2014 predstavuje spolu 22,49 Eur. Zalovana napriek vyzve Zalobcu dlZnt sumu v
stanovenej lehote neuhradila. KedZe Zalovana si tuto povinnost voci Zalobcovi dobrovolne nesplnila,
sud ju zaviazal na zaplatenie celkovej diZznej sumy 187,24 Eur (114,- + 50,75 + 22,49).

33. Nezaplatenim dlZznej sumy v lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. do 13.03.2017 sa dostala
Zalovana s platenim dlhu do omes$kania diiom nasleduijtcim po jej splatnosti, tj. od 14.03.2017. Zalobca
si v podanej Zalobe uplatnil aj roky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 187,24 Eur od 14.03.2017
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Zalobe uplatiiované uroky z
omeskania maju oporu v § 517 ods. 2 O.z., nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto aj uvedeny narok
Zalobcu sud priznal v plnom rozsahu.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Uspesnému
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



