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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, L., Statnej obcCianky SR, podnikajucej pod obchodnym menom: Z.
M. - TERMAL, Zahradna 189/22, Lugenec, ICO: 32 600 470, zastupenej JUDr. Jozefom Brazdilom,
advokatom, AK Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanej: WHITEWINE, s. r. 0., so sidlom
Puchovska 6, Bratislava, ICO: 46 868 810, zastipenému splnomocnenym zastupcom Ing. Jozefom
Ruzanskym, CSc., bytom Pecnianska 25, Bratislava o zriadenie vecného bremena, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/248/2015-107, zo dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

2.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené
tri podmienky, a to a) vlastnik stavby nie je siasne vlastnikom prilahlého pozemku, b) pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpedit inak, c) neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.
Zalobkyfa preukazala len podmienku a) podla § 1510 ods. 3 OZ a podla nazoru sudu nepreukazala
uz ani podmienku b), kedZe je zjavné, Ze v totoznom faktickom postaveni vo vztahu k Zalovanej
sU aj dalSie asi 4 spolo¢nosti, ktoré rovnako musia za u¢elom pristupu k svojim nehnutefnostiam
prechadzat cez pozemky Zalovaného. Tieto dlhodobo a bezproblémovo maju pristup zabezpecéeny, a
to na zaklade najomnych zmlv uzavretych so Zalovanym. Zalobkyria nepreukazala, Ze by Zalovany s
fiou obdobnu najomnl zmluvu nechcel alebo odmietol uzavriet. Ugelom zriadenia vecného bremena je
rieSenie situacie, kedy vlastnik skutoéne nembdze zabezpedit' pristup inak. Nie je a nema byt ucelom
ziskanie ekonomicky vyhodnejSieho a pohodinejSieho pristupu k nehnutefnostiam pre opravneného
z vecného bremena, nez ako ho preukazatelne méze dosiahnut dohodou s vlastnikom prilahlého
pozemku (rozsudok sp. zn. 22Cdo/3903/2008 a Cdo 2854/2010). Okresny sud mal za to, Ze v danej veci
existuje aj nesplnenie podmienky pod pism. c) v tom, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyna pristup reélne
nepotrebuje, tento nevyuzZiva (vyuziva ho len jej syn), skresfuje skuto€né vyuZzivanie stavby, potrebu
pristupu k nej v konaniach sp. zn. 13Cb/228/2015, 14Cb/155/2011 podfa toho, ako jej to vyhovuje, o
sud povazuje za Ucelové, a preto v suvislosti s potrebou zriadenia vecného bremena za irelevantné.
Je zrejmé, Ze v pripade, kedy potencialny opravneny z vecného bremena pristup realne nepotrebuje a
nevyuziva, by zriadenim vecného bremena doslo k zjavnému nepomeru medzi vyhodou opravneného



z vecného bremena a nevyhodou povinného z vecného bremena, €o je v rozpore s uelom zriadenia
vecného bremena, ale aj § 3 OZ. Sud nemohol opomenut aj tvrdenie Zalobkyne, Ze zriadenim vecného
bremena chce pre seba ziskat vyhodnejsie postavenie, ¢o bol skuto€ny ciel zriadenia vecného bremena,
lebo v konani uz preukazovala potvrdenim banky X. O.. s., poboc¢ka L., Ze v pripade ponuknutia skladu,
ako zalohu banke pri Cerpani uveru v buducnosti by banka mohla akceptovat (zobrat’ ako zaloh) len
za podmienky zriadenia vecného bremena ,in rem“ na pristupovej ceste, ktora lezi na parc. €. CKN ¢&.
XXXX/X tak, Ze musi byt zriadené na dobu neurcitd. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust.
§ 151 ods. 3 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietala, Ze okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a z nich vyvodil nespravne pravne zavery. Namietala, Ze v bode 23 rozsudku
okresny sud konStatoval, Ze nepreukazala, Ze by Zalovany so Zalobkyriou nechcel alebo odmietol
uzavriet’ nagjomnu zmluvu. Podstatné v3ak je nielen pripravenost podpisat zmluvu ako taku, ale aj jej
obsahové naleZitosti pre obe strany prijatelné. Zalovany sice deklaroval Ustne, Ze méze so Zalobkyfou
najomnu zmluvu uzavriet, ale jej navrh sudu, Zalobkyni ani jej pravnemu zastupcovi nepredloZil. Nie
je teda zrejmé, na zaklade €oho vlastne sud dospel k zisteniu o pripravenosti Zalovaného uzavriet so
Zalobkyfou obojstranne akceptovatelni najomnu zmluvu. Uvedena konstatacia vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu. Poukazala aj na to, Ze pri najme ide len o obligaény vztah medzi zmluvnymi
stranami s moznostami prenajimatela jednoducho ho vypovedat, zrusit, obmedzit, menit podmienky
najmu, napr. vysku najomného a pod. Na druhej strane pri vecnom bremene ide o vecnopravny ucinok
a aj zapis do katastra s pravnou istotou pre uzivatela trvania aj do buducna. Tento stav vSak sud
nasledne nijako v ramci aplikacie nevyhodnotil, nezaoberal sa nim, hoci bol pre rozhodnutie vo veci
samej podstatny. Namietala, Ze vlastnicke pravo k predmetnému aredlu sa opakovane v priebehu
kratkej minulosti menilo, a tieZ subjekty vlastnika nebudili dojem ddveryhodného partnera. Stanovisko
banky A. Slovensko, a. s., nie je jedinym dévodom na podanie Zaloby na zriadenie vecného bremena
sudom, ale bolo len jednym z podpornych argumentov, a tento si okresny sud nespravne skutkovo
vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobymi mravmi. Namietala, Ze moznost’ zriadenia prava pristupu
inak - najomnou zmluvou tu relevantne splnena nebola, jednak pre zmeny a neprehladnost vlastnikov
dotknutého pristupového pozemku; kladené neprijatelné zmluvné podmienky, najma €o do vySky odplaty
daleko za hranicou primeranosti a pravna neistota obsahu a trvania najomného vztahu. V tomto smere
poukazala na rozhodnutie R 32/2006. U dotknutého pozemku Zalovaného sa jednéa o pristupovu cestu,
ktora sluzi vylu€ne ako pristupova cesta pre peSich a automobily, nie je vyuZitelnd inak. Nejde o vyluéné
uzivanie predmetného pozemku jednym uzivatelom - Zalovanym, ale uZivaju ho ini ndjomcovia v areali,
pricom v ich pripade ide o kazdodenné vyuzivanie na podnikanie, na prepravu tovaru i zakaznikov a
pod. Preto redlne obmedzenie vlastnickeho prava zalovaného by bolo obdobné pri najme i pri vechnom
bremene. Preto nie je podporeny vecnymi argumentmi zaver sudu v bode 25. rozsudku o zjavhom
nepomere medzi vyhodou opravneného a nevyhodou povinného z vecného bremena. TaktieZ je vecne
nespravne konstatovanie sudu v bode 25. rozsudku o aktualnom nevyzivani a nepotrebnosti pristupu
do areélu zalobkyriou, a tym neddvodnosti zriadenia vecného bremena. V konani uvadzala, Ze pristup
formou vecného bremena mieni zriadit na uc€ely vyuzivania po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, t. j.
smerom do buducna, a to formou sukromného pouZzitia i rozSirenia podnikania Zalobkyriou alebo blizkymi
rodinnymi pribuznymi, najma synom p. Q. M., ktory ma od roku 2015 Zivnost, podnikanie. Preto stav aky
bol v Ease rokov 2011 az 2015 nie je rozhodujuci. Pristup do vlastnych nehnutefnosti musi mat formalne
Zalobkyha zabezpecéeny aj z dévodu potreby ich udrziavania, ochrany, ¢o preukazovala informaciami a
dokladmi z policie o opakovanych vlamaniach do priestorov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie povaZuje za uéelové, aby
bola oddialena pravoplatnost rozsudku. Zalovany je presvedcéeny, Zze rozhodnutie sudu bolo spravodlivé
a stanovené na zaklade dbsledného zistovania skutkového stavu.

5. Zalobkyfa v odvolacej replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu obsahuje len
konstatovanie o Udajnej u¢elovosti odvolania a tym oddialeniu pravoplatnosti rozhodnutia, na ¢o reaguje
tym, Ze méa pravo na dvojindtanéné sudne konanie, ktoré je zarutené Ustavou SR a Dohovorom o
zakladnych ludskych pravach a slobodéach, ako aj v CSP, preto ide len o vyuZitie zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, Zziadna ucelovost' v tomto Ukone nie je.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané poc&as platnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podfa odseku 1 vo veci uz CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Rozhodnutie
je odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

11. Zalobkyfa v odvolani neuviedla a nepreukézala Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym
dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S fiou namietanymi skutonostami sa vysporiadal
uz okresny sud a nebolo uc¢elné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval.

12. Predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne na zriadenie vecného bremena prava prechodu a
prejazdu v prospech Zalobkyne ako vlastnika nehnutelnosti - stavieb cez pozemok vlastnicky patriaci
Zalovanému. Je nesporné, Ze uvedené stavby patriace Zalobkyni, ako i pozemok patriaci Zalovanému su
sucast'ou vacsieho priemyselného arealu kde sa nachadzaju aj dalSie stavby inych vlastnikov, s ktorymi
ma Zalovany uzatvorené najomné zmluvy ohlfadom predmetného pozemku. Zalobkyfa za uéelom
pristupu k vlastnicky jej patriacim stavbam sa domaha zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave cesty cez pozemok Zalovaného, a to pedi ako aj prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami.

13. Narok Zalobkyne okresny sud spravne pravne posudil v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov).

14. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

15. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika rieSi mozny konflikt vykonu vlastnickych prav
moznost'ou zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, avSak len v podobe prava cesty cez cudzi
pozemok, pod ¢im je potrebné rozumiet pravo prechodu a prejazdu, ak je to pre riadne vyuZitie
nehnutelnosti potrebné. Uvedené ustanovenie vSak pouzitim pojmu ,mézZe zriadit“ priamo naznacuje,
Ze sud nema povinnost vZdy tak urobit. Povinnost zriadit vecné bremeno nema vtedy, ak jeho zriadenie
by malo za nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu
vlastnickych prav vlastnika stavby, a ktoré by bolo mozné spravidla oznagit aj ako vykon prav v rozpore



s dobrymi mravmi. Pri ivahe sudu o tom, €i zriadi alebo nezriadi vecné bremeno sa sud vzdy zaobera
aj principom proporcionality platnym pri obmedzeni zakladnych prav.

16. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze stavby vlastnicky patriace Zalobkyni, ku ktorym
pozadovala zriadenie vecného bremena spodivajluce v prave cesty, boli uz v minulosti su¢astou arealu,
pricom prilahlé pozemky v tomto areali patria v su€asnosti vlastnicky Zalovanému. Pri ureni rozsahu
a spbsobu vykonu vecného bremena je v8ak potrebné vychadzat' z toho, Zze tymto vykonom nesmie
byt povinny zataZzovany nad dohodnutu mieru, pripadne nad mieru, s ktorou zriadovatelia vecného
bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci po€itat. Opravnenie vlastnika stavby
neznamena, Ze tento je opravneny nad mieru primeranu pomerom rusit’ viastnika pozemku, ¢i dokonca
ohrozovat vykon jeho prav alebo inak ruSit vykon jeho vlastnickeho prava. Aj pripadné zriadenie
nevyhnutnej cesty predstavuje vZzdy vazny zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, a preto je
potrebné vzdy porovnavat vyhodu, ktoru by cesta poskytovala s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty
pre vlastnika zataZzenej nehnutelnosti.

17. Zriadenie vecného bremena v prospech opravnenej osoby ma byt krajnym rieSenim vzhlfadom
na zasah do vlastnickych prav povinnej osoby a nema nahradzat iné pravne instituty umozujuce
komplexné rieSenie vzajomnych vlastnickych vztahov spravodlivym, logickym a prijatefnym spésobom.
VyuZivanie titulom vecného bremena pozemkov Zalovaného (prifahlych pozemkov) by nespodivalo len
v prave cesty so vstupom na pozemok Zalovaného a prechodom a prejazdom cez jeho pozemok, ale
vzhladom na to, Ze ide o aredl s dvoma stavbami (skladmi) zalobkyne, by dochadzalo k permanentnému
a nepretrzitému vyuzivaniu pozemku zalovaného, a to aj vzhfadom na podnikatelsku €innost’ Zzalobkyne
a jej syna. Zalobou na zriadenie vecného bremena v tomto konkrétnom pripade Zalobkyfa obchadza
podstatu tohto instititu, a to prechadzat’ cez pozemky patriace Zalovanému v ¢asovo neurcitom slede
s minimalnym zatazenim vlastnickych prav Zalovaného pravom cesty, teda prechodom a prejazdom
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Zriadenie vecného bremena na konkretizovany pozemok
Zalovaného v nadvaznosti k stavbam Zalobkyne, neprindSa tak spravodlivé usporiadanie vztahov,
vzhladom aj na tu skutonost, Ze ostatni vlastnici nehnutelnosti v predmetnom areali maju uzatvorené
najomné zmluvy so Zalovanym, ¢o v8ak Zalobkyfia odmieta a domaha sa len zriadenia vecného
bremena.

18. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zriadenie vecného bremena je krajnym rieSenim a mozno k nemu
pristupit’ len v pripade, ak neexistuje iny spdsob rieSenia veci, a to aj pripadnym najmom pozemku. Z
ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sud moOze zriadit na navrh vlastnika stavby
vecné bremeno, ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Podmienka, Ze pristup vlastnika
k stavbe nemozZno zabezpecit inak, vSak nie je splnenda, ak vlastnik prilahlého pozemku, ponukol
vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok da do najmu. Aj uzavretie najomnej zmluvy medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom prilahlého pozemku mbze predstavovat spésob zabezpecenia pristupu vlastnika stavby cez
prifahlé pozemky k jeho stavbe a vylugit tak narok na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika
stavby, ktoré by spocivalo v prave cesty cez prilahly pozemok.

19. Pokial Zalobkyfia argumentuje v odvolani tym, Ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia
nevysporiadal a nevyhodnotil nAmietky Zalobkyne ohlfadom obligaéného vztahu pri najme, ktory mozno
vypovedat, zrusit, obmedzit a menit podmienky najmu, a na druhej strane vecnopravnym uc¢inkom
pri vecnom bremene, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti s pravnou istotou pre uzivatela
trvania aj do buducna, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uvedenou namietkou sa odvolaci sud
nestotozfiuje a nepovazuje ju za doévodnu. Oddvodnenie rozhodnutia je v sulade s § 220 ods. 2
CSP, je preskumatelné, transparentné a taktiez kontrolovatefné. Vzhlfadom na judikaturu ESLP nie je
potrebné zdévodhovat kazdy argument u€astnika konania, len ten, ktory je pre rozhodnutie vo veci
relevantny. Sud sa musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt dostatoCne vysvetleny s poukazom na v8etky skutkové okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim a tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Rozhodnutie sudu a nim urobeny vyklad
rozhodujucich pravnych noriem je predvidatelny a rozumny, koreSponduje so sudnou praxou, nie je
vyrazom interpreta&nej svojvéle, rozhodnutiu nechyba zmysluplné odévodnenie a nevyboc€uje z medzi
vSeobecne akceptovaného chapania dotknutych pravnych institutov.

20. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov



(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

21. Namietka Zalobkyne o nepredlozeni navrhu najomnej zmluvy zo strany Zalovaného, a teda o jeho
nepripravenosti uzavriet so Zalobkyfhou obojstranne akceptovatefnu najomnu zmluvu je ucelova. Je
samozrejmeé, Ze v pripade uzavretia najomnej zmluvy tomu predchadza jednanie medzi ucastnikmi
zmluvy, ktorého vysledkom je vznik zmluvy, v pripade, ked su naplnené obligatérne znaky tohto pradvneho
ukonu. Zalovany deklaroval Ustne v priebehu celého konania, Ze so Zalobkyfou (tak ako aj s ostatnymi
najomnikmi v areali) m& a aj mal v minulosti zaujem uzavriet najomnu zmluvu. Na druhej strane je
potrebné poukazat na to, Ze to bola prave Zalobkyia, ktora zaujala jednoznaény odmietavy postoj k
uzavretiu akejkolvek najomnej zmluvy a mala zaujem len na zriadeni vecného bremena. V tomto smere
krajsky sud tak, ako na to poukazal aj okresny sud zdbrazfiuje, Ze u€elom zriadenia vecného bremena
prava cesty a prejazdu nema byt ziskanie ekonomicky vyhodnejSieho a pohodinejSieho pristupu k
nehnutefnostiam pre opravneného z vecného bremena, nez ako ho preukazatelne mdze dosiahnut
dohodou s vlastnikom prilahlého pozemku (rozsudok sp. zn. 22Cdo/3903/2008 a 3Cdo/2854/2010).
Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze u dotknutého pozemku sa jedna o pristupovu cestu a nie je
vyuzitelna inak. Zalovany vynaloZil finanéné prostriedky na kiipu uvedeného pozemku - pristupovej cesty
a zriadenim vecného bremena by bol poSkodeny, nakolko by doslo k zniZzeniu ceny arealu.

22. Taktiez nie je dévodna ani argumentacia Zalobkyne ohfadom pravnej neistoty pri ngjomnej zmluve,
pretoZe sa vlastnicke pravo k predmetnému aredlu opakovane v kratkej minulosti menilo, nakolko najom
predmetného pozemku je mozné dohodnut na dobu neuréitd, teda so zavazkom pre pripadné dalSie
subjekty vlastnikov, tak ako to navrhoval aj samotny Zalovany.

23. Okresny sud tak, ako to zdoéraznil aj krajsky sud dosSiel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
nie je dévodna, a preto rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto Zalovanému
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%), pri€om o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



