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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: E. Y., rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., zastupena advokatom JUDr. MatuSom Motykom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, a.s., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom
Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/4/2017-37 zo dia 26.06.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 537,53 eur s
urokom z omeSkania a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil
tym, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 537,53
eur s urokom z omeskania na zaklade toho, Ze uzavrela so Zalovanym diia 21.04.2010 dverovu
zmluvu. Predmetom averovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Gveru s Gverovym ramcom 450
eur. PoCas trvania revolvingového uveru jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vysSke 817,04
eur, Zalobkyfia poskytnuté finanéné prostriedky riadne splacala do konca roka 2014, nasledne sa
dostala do zlej finanénej situécie a z toho dévodu Uver prestala splacat. Zalovany sa preto Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Svidnik domahal zaplatenia sumy 791,63 eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 11.01.2016 bolo konStatované, Ze podana zaloba
je nedbvodna z toho dbévodu, Ze Gverova zmluva neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti. Sud
uviedol, Ze dina 21.04.2010 uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty revolvingovy Uver s verovym ramcom 450 eur. Poc¢as trvania revolvingového Gveru Zalovany
Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v celkovej vySke 817,04 eur. Sud uviedol, Ze predmetna zmluva
neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol uginny v
Case podpisu Uverovej zmluvy, a to konkrétne § 4 ods. 2 pism. g) a i). Poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bezpoplatkovy aj z dévodu, Ze v zmluve bola uvedenda urokova sadzba, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a taktieZ bola nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN v neprospech spotrebitefa. Ro¢na
urokova sadzba predmetného uUveru bola v zmysle zmluvy 70,03 %, pricom takato urokova sadzba
takmer 7-nasobne prevySovala priemerné Uroky, za ktoré poskytovali banky obdobné spotrebitelské
Gvery v tom istom obdobi. Zalobkyria ako dizni¢ka mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi vzhlfadom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru sumu 817,04 eur, a preto rozdiel medzi realne zaplatenou
sumou v prospech Zalovaného a poskytnutou istinou je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor



Zalobkyne (1.354,57 - 817,04 = 537,53 eur). Za bezdbvodné obohatenie Zalovaného je mozné povazovat
plnenie, ktoré Zalovany prijal nad rdmec istiny Uveru, a preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. K
namietke preml€ania poukazal na to, Ze Zzalobkyria sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v Ease, ked
navstivila pravneho zastupcu, ktorého chcela splnomocnit na svoje zastupovanie v konani 8C/107/2015,
v konani je predloZena plna moc pre advokata z 18.08.2015. KedZe Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana 26.01.2017, k uplynutiu subjektivnej lehoty nedoslo. Pokial ide o objektivnu
premi€aciu dobu, sud prvej indtancie ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci
uvery vo velkom rozsahu ma povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch su formulované Zzalovanym ako dodavatelfom,
a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov. Pokial Zalovany vo svojich zmluvach neuvadzal udaje, ktoré vyzadoval zakon, tak
bezdbvodné obohatenie takto vzniknuté sud hodnoti ako umyselné bezdévodné obohatenie, na ktoré sa
vztahuje desatro¢na premicacia doba, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy neuplynula. Preto namietku
premli€ania sud vyhodnotil ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze zo
Ziadneho dbkazu, ktory bol v konani vykonany, nevyplyva Ziadna skuto€nost potvrdzujuca zaver sudu, Ze
Zalovany sa umyselne obohatil na ukor Zzalobcu, a teda Ze obohatenie bolo ziskané umyselne. Poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, z ktorych vyplyva, Ze na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené vo i spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené za
neplatné. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta dfia 21.04.2010. V danom &ase kedy by podla
sudu mal byt dany umysel ziskat' bezdévodné obohatenie uzavretim uvedenej zmluvy, bolo aj na zaklade
kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou overené, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym
maju vSetky zakonné naleZitosti. Zalovany potom dévodne vychadzal pri svojej praxi z toho, Ze jeho
postup je spravny a zakonny. Poukazal dalej na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, z ktorého vyplyva,
Ze pokial prvostupfiovy sud poukazuje len na znalost' zakonov, v tomto pripade aj Zalobca pozna
zakony a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravnej vyske. Vztah bezdévodného obohatenia medzi
ucastnikmi je osobitnym, nie spotrebitefskym vztahom. Pokial sud konstatoval, Ze u odporcu iSlo o
umyselné bezdbévodné obohatenie, mohol poukazat’ na konkrétny pripad, kedy uz &i rozsudkom alebo
inym spésobom mu takéto konanie v tejto dobe bolo vytknuté. Tvrdenia sudu o Umyselne ziskanom
bezdévodnom obohateni nemaju redlny skutkovy zaklad. Rozsudok je nepreskumatelny aj pokial ide
0 posudenie subjektivnej premli€acej doby. Ak bola uplatnena namietka premi€ania, potom aplikacia
ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika logicky vyZaduje posudenia namietky vo vztahu k datumu
uskuto€nenia tej ktorej platby. Ni¢ také sa v rozsudku neuvadza, a teda nie je ani zrejmé ako sud prve;j
inStancie vznesenu namietku preml¢ania vlastne vyhodnotil. Zaver sudu o priemernej RPMN uvedene;j
v neprospech spotrebitela nie je v rozsudku Ziadnym spdsobom konkretizovany. Rovnako ani zaver o
hodnote urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa nezaoberal § 3 ods. 10 a 11 zakona
258/2001 Z.z., ktoré sa tykaju vySky odplaty a pravnych nasledkov pripadného rozporu odplaty so
zakonom. Paradoxné je, Ze iné ustanovenie uvedeného zakona pri rozhodovani sud pouzil. Sud sa
nezaoberal vyjadrenim Zalovaného zo 04.03.2017 ohfadne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i),
pri¢om bolo povinnost'ou sudu s tymto vyjadrenim sa vysporiadat tak, ako to predpokladaju ustanovenia
CSP a riadne rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozsudku je nielen nedostato¢né, ale postup sudu
sa ani neopiera o Ziadne zakonné ustanovenia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu
zamietol alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Dohodnuty urok vo
vySke cca 70 % nepochybne v danom obdobi vysoko prevysSoval priemerné urokové sadzby a ako taky
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze z tohto dévodu mal Zalobca z
poskytnutého Uveru narok len na vratenie istiny, je spravny. Spravny je aj zaver, Ze pokial prijal Zalovany
plnenia nad rozsah poskytnutej istiny, tak sa bezdévodne obohatil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym,
ako namietku premi€ania posudil sud prvej instancie. Z uvedenych dévodov postupom podfa § 387 ods.
1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.



5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca v celom rozsahu, ma preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



