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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky (matky
deti): J. J., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. &. XXX, zastdpena splnomocnenou zastupkynou Mgr.
Luciou Duranovou, bytom M., ul. K. & XXXX/XA proti manzelovi navrhovatelky (otcovi deti): J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. & XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Anténiou Kauzalovou,
advokatkou so sidlom A., ul. J. &. XXXX, o rozvod manZelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom, a to D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca a J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizny opatrovnikom na éas po rozvode, o odvolani
otca deti proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2017-93 zo dfia 13. juna 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu

vo vyroku Il. ohfadom vychovy a starostlivosti maloletej D. J. na €as po rozvode, vo vyroku lll. ohfadom
vyzivného na maloletua D. J., vo vyroku IV. tykajucom sa neupravenia styku otca s maloletymi detmi a
vyroku V. ohfadom trov konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku l., ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania rozvadza a vo vyroku Il., ohfadom vychovy a
starostlivosti maloletej J. J. a vo vyroku lll. ohfadom vyzivného na maloletu J. J. zostava rozsudok sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/4/2017-93 zo dia 13.06.2017 manzelstvo J. J., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX a J. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diha 05.06.2004 v Krasne nad Kysucou,
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Krasno nad Kysucou, vo zvazku 5, ro€nik 2004, na str.
201 pod poradovym &islom 18, rozviedol (vyrok I.). Maloleté deti D. J., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktord ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok (vyrok Il.). Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej D. J., nar. XX XX XXXX
sumou 150 eur mesacne a maloletej J. J., nar. XX. XX XXXX sumou 130 eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Ill.). Styk otca s maloletymi
detmi sud neupravil (vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doruéenym sudu diia 07.02.2017 sa matka deti domahala
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode tak, Ze maloleté deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok a otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 200 eur
mesacne a maloletej J. sumou 200 eur mesacne. Otec deti navrhol, aby sud ich manzelstvo rozviedol
a maloletu D. na €as po rozvode zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok. V pripade zverenia maloletej D. do jeho osobnej starostlivosti a pri uréeni
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti oboch rodic¢ov suhlasil so sumami, ktoré navrhuje urcit matka
deti.



Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplini Ziadnu zo svojich funkcii,
ucastnici spolo¢ne neziju od marca 2017, spolo¢ne sa nestaraju o maloleté deti, spoloéne nehospodaria,
ani nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva videl sud v rozdielnych
povahach a nazoroch u€astnikov na manzelské spoluzitie, tito netravili spolo¢ne volny ¢as, nechodili na
spoloéné vylety, spolo¢ne nechodili na rodinné oslavy. V désledku toho sa hadali, pri jednej z hadok otec
deti matku fyzicky napadol, za €o mu bola uloZzend pokuta 30 eur. Sud nemal preukdzané, Ze by matka
deti bola po€as manZzelstva manZelovi neverna, ktord skutonost manzel neuviedol ani v pisomnom
vyjadreni ani pri jeho vysluchu, uviedol to az jeho pravny zdstupca v zavere pojednavania (ked uviedol,
Ze je promiskuitnd). Pisomné vyjadrenie P. N. povazoval sud za subjektivne, nakolko tato je sestrou
otca deti a zaroveri bola v minulosti partnerkou udajného partnera matky deti W. K., vztahy medzi fiou
a matkou deti neboli nikdy dobré, ktoré skuto€nosti mali nepochybne vplyv na to, aby takéto vyjadrenie
napisala. Nakofko u&astnici konania spolo¢ne neZiju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria,
kazdy z nich vedie samostatni domacnost a vztahy medzi nimi su tak vazne naruSené, Ze nie je
predpoklad, Ze manzelské spoluZitie obnovia, manzelstvo nemdze pinit svoj ucel, obaja s rozvodom
manzelstva suhlasili, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky deti na rozvod manzelstva je dévodny, a preto
ich manZzelstvo rozviedol. Rodi€ia zhodne Ziadali, aby maloleté J. bola zverena do osobne;j starostlivosti
matky deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyvalo, Zze maloleta J. je na matku
velmi citovo naviazana, preto aj vzhfadom na odporucéenie kolizneho opatrovnika zveril sud maloletu
J. do osobnej starostlivosti matky. Nezhoda rodic¢ov bola ohfadom maloletej D., nakolko obaja rodicia
Ziadali zverit tato do ich osobnej starostlivosti. Po odchode matky deti zo spolo&nej domacnosti spolu
s maloletou J. zostala maloleta D. byvat' s otcom, nakolko podfa jej slov je na toto prostredie zvyknuta,
ma tam kamaratov, dom je v blizkosti lesa a v dome ma vlastnu detsku izbu. Podla vyjadrenia matky
tato akceptovala sucasné prianie D., avSak ide len o dogasné rieSenie, aby si na vzniknutu situaciu
v rodine lepSie zvykla. Maloleta D. sa tazko vyrovnava s rozchodom rodi¢ov a zrejme pocituje vodi
matke hnev, Ze sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a vini ju za rozpad vztahu jej rodi€ov. Taktiez
vocéi nej citi hnev, pretoZe jej kontroluje konverzaciu na mobilnom teleféne, na rozdiel od otca, ktory tak
nikdy neurobil. Po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti sa jej velmi pohorsil v Skole prospech, ktoru
skuto€nost potvrdil sidu aj kolizny opatrovnik, ktory nahliadol do jej Ziackej knizky. Z vyjadrenia maloletej
D. vyplynulo, Ze otec sa s fou neuci, ani sa nikdy neucil, otec ma len zakladné vzdelanie. V ¢ase, kym
Zili vSetci v spolo¢nej domacnosti, sa s fiou v pripade potreby ucila matka. Maloleta D. vzhladom na jej
vek a vyvinové obdobie, v ktorom sa nachadza, potrebuje vychovné prostredie s pevnymi pravidlami a
primeranou kontrolou. Vzhfadom na jej zdravotné problémy potrebuje Specialnu stravu. Sud mal za to, Ze
matka jej dokaze tieto potreby zabezpedit lepSie ako otec a je spdsobilejSia zabezpecit maloletej riadnu
vychovu a starostlivost. Hoci sa maloleta D. vyjadrila, Ze chce byvat' s otcom a nie s matkou, sud bral toto
jej vyjadrenie pri rozhodovani do Uvahy ako aj viaceré dalSie okolnosti, aby rozhodnutie bolo v zaujme
maloletej. Na jednej strane stoji ndzor maloletého dietata, na druhej strane stoji zaujem maloletého
dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti dospel
sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletej D., aby na ¢as po rozvode bola v osobnej starostlivosti matky
rovnako ako jej sestra - maloleta J.. Matka dokaze zabezpedit maloletej lepSie vychovné prostredie,
je na Au prisnejSia, o je vzhladom na vek maloletej potrebné, maloletd kontroluje, vyZzaduje od nej
dodrziavanie urcitych pravidiel, v pripade potreby sa s fiou uci a chodi s fiou k lekarovi. Zarover mal
sud za to, Ze nie je vhodné surodencov rozdelit, aby kazdy z nich vyrastal s jednym z rodi¢ov, ale prave
naopak, je v zaujme oboch maloletych deti, aby vyrastali spolu a rozvijali vzajomné rodinné vztahy. Pri
rozhodovani bral sud do Uvahy aj odporuc¢anie kolizneho opatrovnika, ktory po preSetreni pomerov v
rodine odporucil zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Sud pri rozhodovani o vySke
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti a
taktiezZ na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Otec je nezamestnany, dlhodobo vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze vykonava prace v lese, najma pri
tazbe dreva, jeho otec mu vyplaca 600 eur kazdy mesiac. Matka deti Specifikovala a listinnymi dokazmi
preukazala vydavky na maloletu D. vo vyske 99,17 eur a na maloletu J. vo vySke 95,84 eur mesacne.
Vratane dalSich vydavkov na zabezpecenie potrieb deti je to suma 506,58 eur, z ktorej sumy na kazdé
dieta pripada suma 168,86 eur. Z uvedeného vyplyva, ze pravidelné mesacné vydavky na maloletu D.
su cca 268,03 eur a na maloletu J. su cca 264,70 eur. KedZe obaja rodi¢ia maju voci maloletym detom
vyzivovaciu povinnost, povazoval sud v danom pripade za spravodlivé, aby sa kazdy z rodi¢ov podielal
na vyzivovacej povinnosti v jednej polovici, o v pripade maloletej D. predstavuje sumu 134 eur a v
pripade maloletej J. sumu 132 eur, avSak vzhfadom k tomu, Ze maloletd D. ma nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci si €asté navstevy u lekara a Specialnu stravu, ur€il vyZivovaciu povinnost otca vocCi nej
vo vyske 150 eur mesacne a voci maloletej J. vo vyske 130 eur mesacne. Zaroven mal sud za to, Ze



je v moznostiach a schopnostiach otca takéto vyZivné platit, nakolko ma pravidelny mesac&ny prijem vo
vySke 600 eur mesacne. O uprave styku s maloletymi detmi sud nerozhodoval majuc za to, Ze rodicia
sa dokazu na styku vzdjomne dohodnut beruc pritom do Uvahy zaujem, citové vazby, vyvinové potreby
a denny rezim maloletych deti. Zaroven zdbraznil, aby obaja rodicia reSpektovali pravo maloletych deti
na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku otca s maloletymi detmi. o trovach
konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej
len ,C. m. p." tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne
dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti €o do vyrokov Il. a lll. tykajucich sa zverenia maloletej
D. do vychovy a starostlivosti matky a ur€enia vyzivného a do vyroku IV., ktorym sud jeho styk s
maloletymi detmi neupravil, ktoré navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla otca deti sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho sud nebral do Uvahy
vypoved samotnej D., ktora na pojednavani uviedla, Ze by bola cez vikend najradSej so sestrou a mamou
a cez tyzden u otca, naopak si to nevie ani predstavit. Okrem toho sa maloleta zmienila aj o fyzickom
trestani, €i verbalnom urazani matkou, ktoré tvrdenia sud pri svojom rozhodovani do uvahy nebral.
Otec deti povaZoval za pravdivé, Ze maloleta D. je vo veku dospievania, s ktorym je spojeny urcity
vzdor, av8ak striktnost dodrZiavania konkrétnych pravidiel a prisna kontrola zo strany rodi€a ma tiez
svoje hranice. Maloleta D. stratila déveru k matke, ktora v tomto konani tvrdila, Ze v ase manzelstva
nemala a nema mimomanzelskd znamost’ s inym muzom, pricom tato mé vedomost, Zze matka travi
volné chvile s muzom, ktorého v tomto konani oznadil, s ktorym bola aj na spolo&nej dovolenke. Podla
otca deti spravanie matky vo vy3Sie uvedenych smeroch rozhodne neprispieva k zabezpeceniu lepSieho
vychovného procesu zo strany matky. Dalej poukézal na to, Ze od odchodu matky s mlad$ou dcérou J.
20 spoloénej domacnosti odstahovali priblizne koncom marca 2017, od ktorej doby maloleta D. ostala
byvat v rodi€ovskom dome spolu s nim sa ulohy v domacnosti vyprofilovali tak, Ze maloleta zvlada ako
starostlivost o0 domacnost, tak aj svoje Skolské povinnosti. V porovnani s predchadzajucim polrokom
dosiahla v Skole porovnatelné vysledky ako za prvy polrok. NavySe prostredie, v ktorom vyrasta, je
jej prirodzenym prostredim, nakolko tu odmala vyrastala, ma tu vlastnu izbu, je socialne etablovana
a v neposlednom rade vztah jeho a dcéry sa aj po citovej stranke umocnil. Podla otca deti maloleta
demonétrativne odmieta zavery sudu ohfadne zverenia maloletej do starostlivosti matky.

Dalej poukéazal na to, Ze sud sa naleZite nevysporiadal ani so zakonnymi kritériami pre uréenie vyzivného
na maloleté deti, ked pri vypoclte nakladov na maloleté dieta okrem nakladov na byvanie v sume
80 eur nespravne sud sumoval pod oddvodnené potreby maloletého dietata mesacné naklady na
zabezpecenie potrieb matky, Specifikované v odévodneni rozhodnutia, a to strava vo vyske 200 eur,
poistka na auto v prepocte 9,58 eur, splatka uveru vo vySke 125 eur, benzin vo vyske 80 eur, ktoré v
sucte predstavuju sumu 414,58 eur. Naklady na jednu osobu tak predstavuju 138,19 eur, o ktord sumu sa
zvySili ndklady na maloleté dieta. Okrem toho sudu k prijmu matky opomenul pripo€itat dafovy bonus.
Dalej uviedol, ako bolo v konani preukazané, finanéne ho podporuje jeho otec, avéak vzhladom na
skutocnost, Ze matka spolu s mlad3ou dcérou isli byvat do rodinného domu matky jeho prijem sa znizil
o polovicu, teda na 300 eur mesacne.

Otec deti tieZ uviedol, Ze s matkou deti medzi sebou nekomunikuju a v pripade zverenia maloletych deti
do osobne;j starostlivosti matky nie je predpoklad, Ze by sa medzi sebou dohodli na jeho styku s detmi
a preto navrhol ho upravit..

3. Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

PovaZovala za nepravdivé, Ze maloleta D. stratila déveru k nej, naopak, jej vztah s maloletou sa
vyrazne zlep$il, svedCi o tom aj zvy3ena frekvencia stretavania sa, travenia vofného €asu spolu. Maloleta
ma zaujem o fiu. Naopak, otec deti je ten, ktory sa snazi zabranit ich stretavaniu manipulaciou a
zneuzivanim dietata. Nesuhlasila s tym, aby sa maloleta starala o doméacnost’ otca deti. Tato preziva
stale obdobie detstva, resp. zaginajucej puberty. Co sa tyka $kolskych povinnosti maloletej opakovane
uviedla, Ze ma obavu o ich zvladanie a dohlfad nad ich zvladanim, ak by bola tato zverena do
osobnej starostlivosti otca. Ako priklad uviedla, zaml€anie konania rodi¢ovského zdruZenia ohladom
priebeznych Skolskych povinnosti pred svojimi rodi€mi. Ona sa rodi€ovského zdruZenia zucastnila,
mozno konstatovat, Ze Skolskych prospech maloletej je zhorSeny a otec odmietol uhradit’ exkurziu s
odbévodnenim, Ze ,je to drahé". Spravanie otca tak svedCi o absencii akejkolvek kontroly maloletej.
Matka deti tiez dala, Ze otec deti doposial neprejavil zaujem o maloleta J., s ktorou mal po&as trvania



manzelstva vzdy lepSi citovy vztah ako s maloletou D.. MozZno len predpokladat, Ze tato je mladSia (9
rokov) a zrejme by eSte nebola schopna starat sa o jeho doméacnost. Na spoloénom rodinnom dome
vymenil zdmky na dverach a tym zabranil jej prist’ si po svoje osobné veci, ako aj veci maloletej J. a
najma, aby zabranil navstevovat maloletu D.. Nové klu¢e nedal ani maloletej D., a preto sa Casto opakuje
situacia, Ze tato bud pride po Skole k nej, alebo ¢aka na otca deti vonku pred zamknutymi dverami.
Matka deti povaZovala za nepravdivy vyrok otca, Ze maloletd demonstrativne odmieta zavery sudu. Dalej
uviedla, Ze zacala vykonavat potrebné ukony k tomu, aby vybudovala maloletej vlastnu detsku izbu a
dokonca si sama vybera aj nabytok do novej detskej izby. Okrem toho narodeniny (XX.XX.) oslavovala
maloleta s fou a sestrou J.. Sama konstatovala, Ze otec jej ,ani ruku nepodal”. Matka deti poukazala
na to, Ze otec deti nie je oficialne riadne zamestnany, nema Ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu
branili pracovat, ani si nehlfada poriadne zamestnanie. Ani v tomto smere nemdZze poskytnut detom vzor.
Opakovane vyslovila svoj zdujem o komunikéciu s otcom deti ohfadom vychovy maloletych dcér, viackrat
ho telefonicky aj pisomne kontaktovala, avSak neuspesne. Zjavne nekomunikacia medzi ucastnikmi
je stavom vyplyvajucim zo spravania otca deti. Prepoc€itanie vySky vyzivného ako navrhuje otec deti
ponechala na uvazeni sudu. Poukazala na to, Ze sa jej zvySili naklady na chod samostatnej domacnosti
(voda, uhlie, drevo na kurenie a pod.). Matka deti Ziadala preto, aby mohla maloleté dcéry vychovavat
spolu, aby tieto vyrastali spolu, nakolko su na seba citovo naviazané a Ziadala pri rozhodovani prihliadat
aj na nazor a stanovisko kolizneho opatrovnika.

4. Otec deti v pisomnej reakcii (replike) na vyjadrenie matky deti prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze tvrdenia fiou uvadzané su v rozpore so skutonostou, su
zavadzajuce v snahe Izivo diskreditovat’ jeho osobu. Uviedol, Ze nebranil a nebrani maloletej stretavat
sa s matkou deti aj ked je pravdou, Ze maloletu k nej nevozi. Pokial matka deti vo vyjadreni uvadza,
Ze jej vztah a maloletej D. sa vyrazne zlep$il, tak tymto tvrdenim len potvrdila to, na o poukazoval
pred sudom, a to na odmietavé spravanie sa maloletej k matke deti. Maloleta doma pomaha s beznymi
domacimi pracami, ¢o je podla jeho nazoru len na jej prospech pri¢om nikdy netvrdil, Ze maloleta zvlada
starostlivost’ ,,0 celu" domacnost. Potvrdil, Ze vymenil zamok na vchodovych dverach rodinného domu
z dévodu, aby sa prediSlo zbytoénym hadkam, najma po tom, ¢o si matka deti zaala odnasat' veci
patriace do masy BSM. Hoci skuto&ne maloletd nema kfu¢€ od vchodovych dveri rodinného doma, ani ho
nechcela, pri¢om obaja vedie kde je uschovany. PovaZoval za nepravdivé, Ze by matka deti zariadovala
izbu pre maloleti nabytkom a uz vdbec nie podla jej vlastného vyberu. Tieto tvrdenia opat dokazuju to,
Ze k dneSnému diiu maloletd nema v dome matky vytvorené vhodné podmienky. Poukazal na to, Ze
hoci maloleta byva u neho penazné davky su spotrebované matkou deti. Ak by bol zaujem zo strany
maloletej D. ostat’ pri matke, on by v takomto pripade nenamietal. AvSak ako v dbvodoch nim podaného
odvolania sa zmienil, maloleta pre spravanie matky a socializovanie sa v jeho spolo¢nej domacnosti
odmieta zverenie do osobnej starostlivosti matky.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni (duplike) uviedla, Ze detska izba
je v sulasnosti kompletne hotova a maloletou aj obyvana. Ako dbkaz prilozila aj fotodokumentaciu
detskej izby. Dalej k vyplacaniu pefiaznych davok uviedla, Ze ona je dodnes prevazne ta, ktora kupuje
dcére oblecenie, navstevuje lekarov, plati mobilny telefon, resp. dobija kredit, plati poistku éoho dékazom
su uctenky. Finanéné prostriedky ju stalo zariadenie detskej izby. Podotkla, Ze otec deti doposial
neprispel na starostlivost o maloletu J. ani jedinym eurom. K novym skuto¢nostiam, ktoré medzi¢asom
nastali, ze Vianoce 2017/2018 stravila maloletou s fiou a sestrou, ¢o jednoznacéne svedc¢i o véli maloletej
byt s nimi. Pri bolesti zubu maloletej odmietol otec deti ist s fiou na oSetrenie. Otec deti sa netaji tym,
Ze ma novu zndmost a preto maloleta ked je u neho, je prevaZzne sama. Dalej uviedla, Ze prostredie v
okoli rodinného domu v D. nie je vhodné pre vychovu maloletych deti kvoli zvieratam. Samotnu situéciu
presetrila aj Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Cadci, ktoré zistila nedostatky a ulozZila mu
finanénu sankciu a opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Podla matky deti je mozné, Ze
ochorenie maloletej (Zltatka) malo suvislost so ,sp6sobom" gazdovania otca deti.

6. Otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v stanovisku uviedol, Ze detsku izbu
v dome matky podfa priloZzenej fotodokumentacie nerozporuje, namieta vSak jej tvrdenie, Ze ide o
detsku izbu maloletej, ktora bola zariadovana nabytkom podla vyberu maloletej a maloletou obyvana.
Uviedol, Ze maloleta chodieva k matke deti nepravidelne po€as soboty alebo nedele v ¢ase priblizne
od 10:00 hod. do 17:00 hod., pricom v dome prespala len dvakrat. Maloleta D. svoj postoj vo vztahu
k byvaniu, a teda k zvereniu maloletej do jeho osobnej starostlivosti, nezmenila. V priebehu tyzdna
byva u neho, cez vikend v sobotu alebo nedelu ide k matke a k mladSej sestre na navstevu. Nakoniec,



bude tomu rok, €o u€astnici tohto konania v uvedenom reZime funguju. Je nazoru, Ze zverenie malolete;j
D. do jeho osobnej starostlivosti je v jej zaujme, ktora ma v jeho dome vytvorené vhodné podmienky
pre jej dalSi vyvoj. Pokial by maloletéd chcela ostat s matkou aj sestrou, on by sa tomu nebranil,
avSak spravanie maloletej tomu nenasvedCuje, nakolko matka deti aj on zabezpec€uju pre maloletd
zdravotnu starostlivost. V ramci starostlivosti o maloletd mesaéne uhradza stravné v Skolskom zariadent,
Skolské potreby a v neposlednom rade obleCenie, o ¢om advokat predklada pokladni¢né doklady.
PovaZoval za nepravdivé tvrdenie, Ze volny €as travi s priatelkou. V prevaznej miere sa zdrziava doma
z dévodu zabezpeCovania starostlivosti o domace zvierata. Ohladom chovu zvierat' resp. likvidacie
uhynutych poukazal na to, Ze eSte dnia 01.08.2017 bola vykonana veterinarna kontrola, ktora matkou
deti vytykané postupy nepotvrdila. Opatrenia smerovali k odstraneniu inych nedostatkov. Zdravotné
problémy maloletej boli zistené polas spoluZitia u¢astnikov v spolo&nej domacnosti (lekarsky zaznam
z 07.03.2017). Na zaver otec deti uviedol, Ze matka deti dfia 15.02.2018 kontaktovala D., ktorej v
telefonickom rozhovore oznamila, Ze nie je biologickou dcérou otca deti. Nevie, ¢o tym sleduje, avSak
postoj otca k maloletej D. a opa¢ne sa nijak nezmenil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
C. s. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.
m. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania
(§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., lll. tykajucich sa maloletej D. a vo vyrokoch IV. a V. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.).

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov konania rozviedol obe maloleté deti
zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktoré ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej D. sumou 150 eur mesacne a maloletej J. sumou 130 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s maloletymi
detmi sud neupravil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Otec deti odvolanim napadol vyrok o vychove a vyzive maloletej D. s tym, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Hlavne vytykal sudu, Ze nebral do uvahy vypoved samotne;j
maloletej a to, ze prostredie, v ktorom vyrasta, je jej prirodzenym prostredim, nakolko tu odmala
vyrastala, ma tu vlastnu izbu, je socialne etablovana a v neposlednom rade vztah jeho a dcéry sa aj
po citovej stranke umocnil.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s ohfadom na dobu, ktora uplynula od
rozhodnutia okresného sudu (13.06.2017) doplnil dokazovanie vyZiadanim si spravy na maloletd od
Zakladnej Skoly v Ochodnici, ktorej je ZiaCkou 7. ro¢nika. Z tejto mal zistené, Ze maloleta je pokojnej
priatelskej povahy. V 6. ro€niku a podobne v 1. polroku 7. ro&nika dosiahla priemerny prospech,
zhorSenie prospechu nastalo iba v matematike, z ktorej dosiahla dostatoény prospech. Jej Skolska
dochadzka je pravidelna, zameskané hodiny ma ospravedinené lekarom. Spravanie maloletej je v sulade
s vnutornym poriadkom Skoly, vyu&ujucich redpektuje, v kolektive Ziakov je zaradend, obfubena, ma svoj
okruh priatefov. O rodi¢och sa v pritomnosti triednej ucitefky nevyjadrovala. Podla vedomosti triednej
ucitelky v su€asnosti byva s otcom. Do 8koly chodi naas, sludne upravena, zucastriuje sa exkurzii,
vyletov, materialny nedostatok nespozorovala. V 5. a 6. roénika sa ZRPS zugastfiovala matka, v 7.
roéniku sa o Ziadku mimo ZRPS raz zaujimala matka, jedenkrat na polroénom ZRPS bol otec. Okrem
toho bol otec jedenkrat skontrolovat’ pritomnost’ Ziacky v Skole po informécii, Ze tato nedla do 3koly,
pricom v Skole pritomna bola. Kolizny opatrovnik dietata v sprave zo dfia 28.04.2017 uviedol, Ze u oboch
rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd. Maloleta D. ma u matky svoju
vlastnu izbu, ktora je zariadena. V dome otca byva su¢asna priatelka s maloletou dcérou, ktora pomaha
otcovi zo zabezpe€ovanim potrieb dietata. S maloletou bol uskuto&neny pohovor bez pritomnosti rodi¢ov
dria 03.04.2018. V tejto suvislosti sa v sprave uvadza nasledovné: Maloleta zatial byva u otca a ku mame
chodi nepravidelne. Dieta ma obavy, Ze v novom dome si nedokaze zvyknut. Ako uviedla maloleta D.,
u otca ma svoje kamaratky a je tam zvyknuta. Podla jej vyjadrenia sa s fiou otec nepripravuje do Skoly.



Ked Zili vSetci spolu, uila sa s fiou iba mama. Ako uviedla, na lekarske oSetrenie s fiou chodi vo vacse;j
miere matka. So svojou mladSou sestrou sa stretava, ked je u maky. Vyjadrila sa, Ze jej sestra trocha
chyba. Skuto€nost, Ze otec ma priatelku a byva u nich v dome jej nevadi, matkin priatel, ktory s matkou
nebyva v spoloénej domacnosti jej prekaza. Zatial si nevie predstavit, aby bola u matky, ale suhlasila,
Ze sa bude snazit' u nej byvat aspon kazdy vikend, aby si postupne zvykla. Nasledne bol uskutoéneny
pohovor s oboma rodi¢mi su¢asne. Boli upozorneni, Ze musia zlepsit vzajomnu komunikaciu, nakolko
dieta situacia v rodine trapi a ma problémy sa s fiou vyrovnat. Dohodli sa, Ze maloleta D. bude u matky
kazdy vikend, aby sa aklimatizovala". Na vyZiadanie odvolacieho sudu kolizny opatrovnik v doplneni
spravy zo diia 07.05.2018 uviedol, Ze dfia 04.05.2018 navstivil rodinny dom v D., kde by otec, ktory
uviedol, Ze maloleta Sla rovno zo Skoly k matke a pride aZz v nedelu vecer. Dria 07.05.2018 sa dostavila
na jeho oddelenie maloleta spolu s otcom. S touto bol vykonany rozhovor bez pritomnosti otca. Maloleta
uviedla, Ze cez tyZzden byva u svojho otca v D.. Stravuje sa v Skole a vecer si navarené zoberie aj sama.
Otcova priatelka vari a upratuje. V D. sa citi ako doma, ma tu svojich priatelov, ktorych pozna uz dlho.
ma tu svojho psa. ZlepSila si znamky v Skole a to, tak, Ze sa zacala viac ucit. S pripravou do Skoly jej
netreba pomahat, zvladne to aj sama. Pokial je cez tyzden otca, s mamou si piSe alebo vola kazdy
den. Otec jej dovoli zostat’ vonku niekedy do 18.00 hod. Po&as vikendov je u svojej mamy v X. nad X..
Ide k nej vZdy v piatok zo Skoly v nedelu okolo 18 hodiny ju mama zavezie k otcovi. Zvykla si tu ale
nema tu priatelov. Ked je s mamou, chodia spolu na ndkupy alebo nie€o pecu. Je prevazne s mamou
a maloletou J. doma. Rozumie si so sestrou, ale cez tyZden sa s fiou nekontaktuje. V Case, ked je u
matky s otcom sa nekontaktuje. Maloletd si nevie predstavit, Ze by mala cez tyzdef byvat u matky. V
D. je doma a lepSie sa jej odtial chodi do Skoly. Na zaver uviedla, Ze ma rovnako rada oboch rodiCov
a nechce si medzi nimi vyberat.

11. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine" sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktorého sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvod schopnosti a viéh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu rodiCov
deti a oboznamenim sa s listinami aj vyjadrenim maloletej D. ked zistoval jej nazor postupujuc tak v
sulade s ust. 38 C. m. p. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze aj ked sa snaZil prihliadat’ na
jej nazor, prevazili okolnosti, ktoré su podla neho v zaujme maloletej (matka dokaze zabezpedit' lepSie
vychovné prostredie, maloleta vzhfadom na vek a vyvinové obdobie /zaginajica puberta/ potrebuje
vychovné prostredie s pevnymi pravidlami a primeranou kontrolou, nevhodnost rozdelenia surodencov).
Z doplneného dokazovania vykonaného v odvolacom konani a to vyjadrenim kolizneho opatrovnika
deti ohfadom pomerov rodicov deti vyplyva, Ze tito maju vytvorené bytové podmienky a teda aj matka
deti pokial ide o izbu pre maloletu D., ktor( skutoénost otec deti v odvolani namietal. Podla spravy zo
Skoly neboli v starostlivosti otca o maloletu zistené nedostatky a ani zhorSenie Skolského prospechu &i
spravanie u maloletej. Hlavne v8ak z vyjadrenia maloletej D. pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze
ma rada oboch rodi¢ov, naviazanost na prostredie, v ktorom vyrastala a jej prianie po¢as dni ked si plni



Skolské povinnosti byt v domacnosti otca a od piatku do nedele u matky a mladSej sestry. Za stavu, Ze
maloleta od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti (marec 2017) Zije v spolo€nej domacnosti s otcom
viac ako rok, s matkou a sestrou v su¢asnej dobe tieZ travi €as pocas vikendovych dni, €o je aj prianim
maloletej, jej vek takmer 14 rokov a rozumovu vyspelost, je podla odvolacieho sidu v zaujme maloletej
tento stav v su€asnom obdobi zachovat. NemozZno konstatovat, Ze nazor maloletej by nebol za danej
situacie vhodny. Za su€asného stavu tak odvolaci sud vyslovuje pravny nazor (§ 391 ods. 2 C. s. p.),
ktorym by mala byt maloletd sidom zverena do vychovy a starostlivosti otca.

13. Vzhladom nato, Ze s rozhodnutim o vychove suvisi aj rozhodovanie o vyzivnom zo strany matky deti,
bol odvolaci sud nuteny rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. ohfadom vychovy a starostlivosti
maloletej D. a urdenia vyzZivhého na €as po rozvode zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V
dalSom konani tak okresny sud za u¢elom ur€enia vyzivného doplni dokazovanie na sugasné zistovanie
odbévodnenych potrieb maloletej a pomerov (osobnych, rodinnych, zarobkovych a majetkovych) na
strane rodiov deti.

14. Otec deti odvolanim napadol aj vyrok rozhodnutia sudu, ktorym nebol upraveny jeho styk s oboma
detmi. Poukazoval na to, Ze s matkou deti medzi sebou nekomunikuju a v pripade zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky nie je predpoklad, Ze by sa medzi sebou dohodli na jeho styku s
detmi a preto navrhol ho upravit'.

15. Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode (odsek 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. S pravnym zaverom okresného sudu, ktory neupravil styk otca s maloletymi detmi majuc za to,
Ze rodicia sa dokazu na styku vzajomne dohodnut, beruc pritom do Uvahy zaujem, citové vazby,
vyvinové potreby a denny rezim maloletych deti, sa odvolaci sud nestotoznil. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva z &oho sud usudzoval, Ze sa rodi¢ia dokazu dohodnut kedZe len matka deti prejavovala takyto
zaujem. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi deti su aj po odchode matky deti
zo spolo€nej domacnosti narusené. Podla opatrovnika deti boli nim rodi€ia upozorneni na zlepSenie
vzajomnej komunikacie. Za tohto stavu nebolo mozné konstatovat, Ze sa rodiia dokdZzu na styku
vzajomne dohodnut. Z tohto dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie aj v tejto asti ako i stvisiacom vyroku o trovach konania. V dalSom konani preto
okresny sud pokial sa rodicia na Uprave styku skuto€ne nedohodnu alebo obaja vyslovne neuvedu, Ze
Upravu styku Ziadaju neupravit, rozhodne o Uprave styku autoritativne, prihliadajdc pritom predovsetkym
na zaujem deti, ktorym je ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, zohladniac vek deti a ich zdravotny stav,
pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie
rodi€ov a podobne tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk uspesne realizovatelny. V novom konani
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s . p.).

17. Vo vyroku I. a vo vyrokoch Il. a lll. tykajucich sa maloletej J.l. zostédva rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



