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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobcov:
1/ R. J., narXX.X.XXXX, bytom S., T. B. XXX/XX, 2/ E. J., nar XX.X.XXXX, bytom S., T. B. XXX/
XX, proti Zzalovanému: VUB a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, v konani o
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 10Csp/23/2017-178 zo dna 07. 12. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.
Zalovany m & vogi zalobcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O trovach bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcov v 1/ a 2/ rade zaviazal k povinnosti
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania, a to Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanou ako veritelom, bola uzatvorena
zmluva o financovani byvania reg. €. 001/085701/08-002/000 dfa 23.10.2008, na zaklade ktorej bola
Zalobcovi €. 1 a Zalobcovi €. 2 poskytnuta kombinacia averov, a to hypotekarny Uver v sume vo vyske
39.500,76 EUR, ktory bol poskytnuty v sulade s v tom &ase platnym ust. § 67 a nasl. Z.¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach a spotrebny uver v sume vo vySke 16.928,90 eur, poskytnuty v sulade s Obchodnym
zakonnikom (v tom Case platny z.€. 129/2010 Z.z. tento uver za spotrebitelsky nepovazoval - § 1 ods.3
z&kona) spolu 56.429,66 eur, za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti. Dfa 13.6.2014 Zalobcovia v rade
1. a 2. uver splatili v celkovej vySke 71.147,10 eur. V predmetnej veci sa Zalobcovia skutoéne mohli
dozvediet, Ze na ich ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu tym dfiom, kedy zaplatili splatku, ktorou
realne splatili pozi¢ané finan&né prostriedky podfa zmluvy a podfa ich tvrdenia mali zaplatit navyse
14.717,44 eur. Teda dfiom 13.6.2014. Tvrdenia Zalobcov, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedeli az
v januéri 2017 je potrebné povazovat za ucelové, nakolko ako bolo Zalovanou nesporne preukdzané,
mali k dispozicii celu zmluvu v origindlnom vyhotoveni(aj ked spociatku tvrdili Zalobcovia opak) a z
tejto zmluvy im boli zname vSetky skuto€nosti , o ktoré opierali Zalobu. Objektivha premiCacia doba
v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina plynut okamihom
ziskania bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci diia 13.6.2014. Zaloba bola podana na sud
az 18.2.2017, po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby. Sud tvrdenie Zalobcov, Ze prijatie
plnenia bolo tmyselnym konanim Zalovanej, zakladajuce prediZenie preml&acej doby podfa § 107 ods.
2 Obdianskeho zakonnika az na 10 rokov, povaZzoval taktiez za ucelové. Obciansky zakonnik sice
podstatu imyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z
pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Umyselné zavinenie sa sklada z dvoch zloZiek,



a to zlozky intelektualnej a zloZky volovej. Obidve tieto zloZzky musia zahfiat jednak ohrozenie alebo
porudenie zaujmov chranenych zékonom. Umysel rozoznavame priamy (dolus directus) - pachatel
chcel porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom a nepriamy (dolus indirectus) - pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho z&konnika ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil
vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s
tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia iba vSeobecné tvrdenia, tak ako to uvadzali Zalobcovia 1 a 2, ale je nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Gverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovana v €ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skutoéne vedela alebo aspon bola uzrozumena s
tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovana uzavrela so Zalobcami zmluvy o Gvere podla jej obsahu v
zmysle podfa § 67 a nasl. zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach a § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. Na zaklade tychto, na poziadanie dlznikov, poskytla v ich prospech penazné
prostriedky do dohodnutej urCitej sumy a diZnici sa zaviazali poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit Groky. Zalovana skutoéne chcela ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty Gver, kedze
jej to umozniuje zakon(§ 502, § 503 Obchodného zakonnika), avSak toto nedokazuje jej umysel ziskat
bezddvodné obohatenie. Sud vzhfadom na dévodne vznesenu namietku preml€ania zalovanou nemohol
Zalobkyni preml¢ané pravo v zmysle § 100 Obc&ianskeho zdkonnika priznat. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze v ase uzatvarania zmluvy o financovani byvania Zalobcovia v rade 1. a 2. mali
moznost’ sa oboznamit’ so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. (U¢inny od 1.1.2002), €.513/1991 Zb.(u€inny od
1.1.1992) ale aj so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. (4&inny od 1.10.2001), ni¢
im teda nebranilo ziskat vedomost za akych podmienok je im uver poskytovany a ¢o ma predmetna
zmluva obsahovat. Ako sami uviedli a ako bolo preukazané, nevyuzili ani moznost’ ziskat podrobnejSie
informacie od finanéného poradcu p. P., ktory zmluvu pripravoval. Vzhlfadom na dévodne vznesenu
namietku uplynutia premli€acej lehoty , sud potom neskimal dévodnost’ namietok Zalobcov v rade 1. a 2.
vo vztahu k nalezitostiam zmluvy. S prihliadnutim na plny aspech Zalobcu vo veci sud mu priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262
ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

2.V zakonnej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. V podanom odvolani
odkazali na svoje vyjadrenie z pojednavania zo dria 07. 09. 2017, kde uviedli, Ze dostali splatkovy
kalendar s Cislom uverovej zmluvy 001/085701/08-003/000, avSak takuto zmluvu s bankou nikdy
neuzatvorili. Preto aj Ziadali, aby banka tuto zmluvu predloZila. Zalobcovia maju uzatvorent zmluvu
pod ¢€islom 001/085701/08-002/000. Splatky splacali na zaklade zaslanych splatkovych kalendarov,
a to splatku uréenu na hypotekarny Uver a na spotrebny uver, avSak nikdy Ziadnu uUverovu zmluvu
registrovanu pod Cislom 001/085701/08-003/000 nepodpisali. Aj do katastra sa daval vklad na zaklade
zmluvy s Cislom 002. Sud sa vObec nezaoberal neexistenciou zmluvy, hoci Zalovana neexistenciu zmluvy
nenamietala, ale naopak potvrdila tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze taka nebola podpisana. Vo vztahu k
namietke premli€ania Zzalobcovia uviedli, Ze v zakone je jasne definované, Ze ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a nie mohol sa dozvediet a dalej je uvedené, Ze kto sa na jeho
ukor obohatil a nie, Ze sa Zalobcovia dozvedia o vySke preplatku. Ak by sme sa dozvedeli, Ze maju
na uvere preplatok ako uviedla pravna zastupkynia, asi by neprefinancovavali Uver v plnej vyske, ale
hned by sa obratili na sud. O bezdévodnom obohateni sa dozvedeli az v januari 2017, a Zalovana to
nijakym spésobom nevyvratila, ani nema ddkaz o tom, Ze sa to mohli dozvediet' skér. Toto je len v
Stadiu tvrdenia. V kazdom pripade, ak by to malo byt tak, Ze sa Zalobcovia dozvedeli, ked refinancovali
uver, musel by ich na tuto skuto€nost' niekto z pracovnikov banky upovedomit a nie je im zname, Zeby
banka zaslala list, alebo pracovnik pri refinancovani upozornil, Ze maju preplateny uver. O skuto€nosti,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich Ukor obohatil, sa Zalobcovia dozvedeli v januari
2017 a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnili Zalobou na sude 18.02.2017, &ize urcite
nie po uplynuti premlacej lehoty. Naviac Zalobcovia nenamietali zmluvu hypotekarnu, ale zmluvu o
spotrebnom uvere, ktora nemala podla zakona pisomnu formu a preto nebola platne uzatvorena a
tato zmluva sa mala riadit zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Mnohé vSeobecné a odvolacie sudy
Slovenskej republiky opakovane a spravodlivo konstatuju, Ze neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostatoéna informovanost’ aj z dévodu roztrieStenosti pravnej upravy spotrebitefského prava, mu
nemdze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch,
kde mdze dodavatel zneuZit neinformovanost’ spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné



podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skumat’
neprijatelnost zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v pripade, ze st zmluvné podmienky
neprijatelné, zabezpedit rychlu a G&innG ochranu spotrebitela. Zalobcovia maju za to, Ze rozsudok &.
10Csp/23/2017 zo dia 07.12.2017 vydany Okresnym sudom RuzZomberok, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a bolo im odfaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud nepodrobil
sudnej kontrole spotrebitelski zmluvu. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov nedostatocne
pravne posudil predmetnd zmluvu. Sud sa nevysporiadal s otazkou bezuro¢nosti veru. Neprihliadal na
skutkové tvrdenia Zalobcov s poukazom na § 149 az §154 CSP. Nevysporiadal so zmluvou o Uvere,
ktora nebola platne uzatvorena a ani s namietkou premi¢ania tak ako je definovana v zakone. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud podla ustanoveniami § 389 a § 391 ods. 1 CSP
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €. 10Csp/23/2017 - 178 zo dna 07.12.2017zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. KedZe Zalovana vzniesla namietku
premli€ania uplatneného naroku, sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal posudenim tejto namietky.
Subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 107 OZ plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni, teda o jeho vyske, ako aj o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.
V tomto ohlade je nepochybné, kto ma byt povinnym subjektom, teda subjektom, ktory sa na ukor
Zalobcov mal bezdévodne obohatit a taktiez medzi stranami sporu nebola sporna vyska udajného
bezdévodného obohatenia, hoci Zalovana tento narok vébec neuznala. Podstatnou okolnostou je,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, teda v danom pripade, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o
bezdévodnom obohateni, pritom tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobcovia ziskali
vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie, pritom
v tomto ohfade nie su podstatné ich pravne znalosti, teda &i vedeli o prislusnej pravnej Uprave,
resp. judikature sudov. Vy3Sie uvedeny zaver je v sulade s judikatirou NajvySSieho sudu SR, jedna
sa napr. o rozhodnutia sp. zn. 26Cdo/785/2011, 1Cdo/67/2011, 28Cdo/685/2011, 28Cdo/3977/2007,
330do/306/2005, 330d0/528/2006. Z tychto rozhodnuti okrem iného vyplyva, Ze vedomostou podla §
107 ods. 1 OZ sa nemysli znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Nie je teda vyznamné, €i opravneny ma také vedomosti,
aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. V danom pripade sa Zalobcovia o
skutkovych okolnostiach dozvedeli 13.6.2014 (pri splateni Uveru) a nie je mozné akceptovat v Zalobe
bez akéhokolvek odkazu uvedené, Ze sa o skutoénosti, Ze sa Zalovand na ich Ukor mala bezdévodne
obohatit, dozvedeli v januéri roku 2017, nakolko, pokial by sa mala subjektivha vedomost’ posudit
takymto spdsobom, tak opravneny subjekt by si mohol v podstate svojvolne prispdsobit’ pociatok plynutia
subjektivnej lehoty tak, aby jeho narok nebol premi¢any, a teda je potrebné, aby pociatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty bol v podstate ,objektivizovatelny“. Je irelevantné, kedy si Zalobcovia
zacali zistovat' bliZzSie informéacie ohladom spotrebitelského prava a kedy mali danu skutkovu situaciu
pravne posudenu. Pokial zalobcovia bez akéhokolvek dékazu tvrdia, Zze sa o skuto€nosti, ze sa zalovana
na ich ukor mala bezdévodne obohatit, dozvedeli v januari roku 2017, dané relevantné byt' neméze -
Zalovana v takomto pripade ani nema ziadnu dostupnu procesnu obranu a zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej lehoty by zavisel iba a len od tvrdenia Zalobcov. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa
Zalobcovia o pravnom posudeni nedozvedeli skér a zaroveh by nebolo zrejmé, preco si Zalobcovia
nenechali vykonat pravne posudenie ovela skoér. Skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobcovia vystavali
svoju Zalobu, objektivne poznali v podstate od €asu uzavretia zmluvy (to, Ze si nechali vec pravne
posudit neskér, je irelevantné). Nosnou a kone¢nou témou sporu bolo a ostava plynutie €asu a vznesena
namietka preml€ania (Udajného) naroku Zalobcov, ktorej ucinky sud prvej indtancie akceptoval a na
ktorej zaloZil vyrokovu €ast svojho rozsudku. Pritom sa oprel aj o nim vyslovne v odévodneni rozsudku
uvedené rozhodnutia inych sudov. Stru¢ne povedané, namietka premli¢ania konzumovala nielen cely
(udajny) narok zalobcov, ale i zvy$né témy v spore. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vo vyroku vecne spravny.

4. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zaslali k vyjadreniu Zalovanej repliku. Podla Zalobcov tym, Ze sud uznal
Zalovanému namietku premi€ania v subjektivnej dvojro¢nej premliacej lehote, de facto mal za to, Ze
Zalobcovia mali v ¢ase ked doSlo k bezdévodnému obohateniu také pravne znalosti a vedomost' ako
spotrebitelia, Ze predmetny uver je bezuroény. V takomto pripade mal brat’ sud do Uvahy aj skuto€nost,
Ze Zalovany ako spolo€nost dlhodobo poskytujuca uvery musel mat nepochybne tiez vedomost o tom,
Ze Uver je bezuro¢ny a aj napriek tomu vyZadoval od Zalobcov zaplatit aj uroky a poplatky. Zjavne
teda ide o bezdévodne obohatenie umyselné a Zalobcovia maju narok na vydanie vetkych urokov,



ktoré zaplatili nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil
umyselne preukazuje aj skutoCnost, Ze odmieta Zalobcom bezdévodné obohatenie vratit. Tvrdit, Ze
nemal v umysle sa bezdévodne obohatit, ale na druhej strane odmietat bezdévodne obohatenie vratit
je absolutne rozporné. Kto sa bezddvodne obohati neiumyselne tak sa predsa nezdraha takto ziskané
peniaze vrétit. Zalobcovia maju za to, Ze Zzalovany odmietanim vydania bezdévodného obohatenia stdu
jednoznalne sam preukazal umysel si tieto peniaze ponechat, €iZze sa jedna o bezdévodné obohatenie
umyselné. Zalovany tvrdi, Ze postup sidu prvej indtancie bol spravny, ale tvrdenia Zalobcov o tom
kedy sa dozvedeli o tom kto a v akej vySke sa bezdbévodne obohatil Ziadnym dékazom nepreukazal.
Tvrdenia Zalovaného su len v rovine tvrdeni ni¢im nepreukdzané. Sud mal v konani na namietku
preml&ania prihliadat podla § 107 ust. 2. Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud zatazil konanie zavaznou
vadou, nakolko nere$pektoval poZiadavky medzinarodnych zmlav. Zalobcovia vystupuju v postaveni
spotrebitelov. Okresny sud sa tak odklonil od prisluSnych ustanoveni, Ze poprel ich ucel a vyznam
a v tom désledku poprel zalobcom zakladné pravo na sudnu ochranu. Sud naopak namiesto prav
spotrebitela chranil v konani zaujmy dodavatefa (Zalovaného) a uznal mu namietku preml¢ania v
dvojroCnej subjektivnej lehote s poukazom na to, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu zaplatenim splatky Uveru nad ramec poskytnutého plnenia. Toto tvrdenie
je scestné a ucelové v prospech Zalovaného. Ved keby sa Zalobcovia uz po prvej splatke nad ramec
plnenia dozvedeli, Ze Zalovany uz nema narok na dalSie plnenie, tak uz by ho predsa neplatili a uz vébec
by tento Uvere nerefinancovali dal§im uverom s novymi urokmi. Takéto konanie sudu oznadili Zalobcovia
za hrubo nemoralne a v rozpore zo zakonom. Z tychto dévodov trvali na svojom odvolani a nestotoznili
sa ani s konanim a tvrdeniami Zalovaného a ani sudu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa



vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné.

12. Objektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je v zmysle § 107 OZ trojro¢na (v
pripade umyselného zavinenia 10 ro€na) a pociatok jej plynutia sa ur¢i odo dia, ked k bezdévodnému
obohateniu do$lo. Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 zdérazfiuje, Ze pri
posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné vychadzat zo skutolnej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia dodlo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti,
z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby nemozno spajat’ s okamihom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze zmluva o Uvere
je bezurocna a bez poplatkov, len s okamihom, v ktorom si musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho
pravneho dévodu plnenia previedla na uéet Zalovaného vyssiu Giastku (NS CR 33 Cdo222/2012). Nie
je vyznamné, &i opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit tieto
skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva podla ktorej plnil, je bezuro€na a bez poplatkov.

13. Nakolko Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno na preukéazanie svojej vedomosti o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, odvolaci sud sa stotoznil s okresnym sudom v tom, Ze ak Zalobcovia uhradili
poslednu splatku uveru dna 13. 06. 2014, od tohto dfia za€ala najskér plynut subjektivna premiCacia
lehota, ktora potom uplynula 13. 06. 2016. Zalobcovia uZ v tento defi (skutkovo) vedeli, Ze Zalovana, s
ktorou uzatvorila Uverovu zmluvu, je osobou, ktora sa na ich ukor bezdévodne obohatila a poznali vietky
skutognosti rozhodné pre vygislenie vysky bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana po uplynuti
takto zistenej subjektivnej premiCacej lehoty.

14. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



