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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senae zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
¢lenov senatu MVDr. Emila Pargaca a Katariny MokoSovej, v trestnej veci obZalovaného W. N. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 29.05.2018, takto

rozhodol:
obzalovany
W. N. , narodeny XX. XX.XXXX v T., trvale bytom C.
W., T. XXX/XX
jevinny, Ze:

v presne nezistenom Case si neopravnene kupil od neznamej osoby a nasledne neopravnene
prechovaval na presne nezistenych miestach do 05:15 hod. diha 07. 12. 2017, kedy v zmysle §
89 ods. 1 Trestného poriadku v budove Okresného riaditelstva PZ Topol¢any, na Nam. L. Stara &.
1738/1 vydal v dvoch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom suSené Casti rastliny rodu Cannabis
tzv. ,marihuanu" o celkovej hmotnosti 3051 mg s priemernou koncentraciou 12,0 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 366 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda minimalne 12-tim
beznym jednorazovym davkam drogy, a v zatavenej plastovej injekénej striekaCke biely krystalicky
material s hmotnostou 658 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 23,8 % hmotnostného, ktory
obsahoval 157 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo sa povazuje za minimalne 4 bezné
jednotlivé davky drogy, a to podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava zo dfia 28.12.2017, €islo PPZ-KEU-BA-EXP-2017/15213, pricom metamfetamin, tzv ,pervitin“
je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené
do I. skupiny omamnych latok,

teda:
neopravnene kupil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,
tym spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, za zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 3 Trestného
zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada s ulozenim probaéného dohlfadu nad jeho spravanim.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Trestného zakona u k | a d & obZalovanému obmed
zenie- zakaz:
- pozivania inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pism. g), h) Trestného zakona u k | a d & obZzalovanému povinnost spocivajucu
v prikaze:

- podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku

- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od ndvykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud r u § i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Topof€any doru¢enému dna 27.02.2018 sp.zn. 1T/12/2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
717/17/4406 prejednal trestnu vec vedenu proti obzalovanému W. N. (dalej len ,obzZalovany“) a na
hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani i v suidnom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po splneni vSetkych zakonom upravenych
podmienok prijal a suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokmi o treste, ndhrady Skody a
ochrannom opatreni.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov sa dopustil troch priestupkov,
dvoch na uUseku dopravy a jedného proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990Z.z. V odpise z
registra trestov ma tri zaznamy, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/12/2018 zo dia 22.02.2018 bol uznany vinnym podla § 194 odsek
2 Trestného zdkona, bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou
dobou vo vymere 18 mesiacov.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Dany skutok vykazuje znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, nakolko obzZalovany si neopravnene kupil a prechovaval omamnu
latku a psychotropnu latku.



Z takéhoto konania je obzalovany jednoznacne usved€ovany svojou vypovedou z pripravného konania
ako i hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal, tiez vyhlasenim na hlavnom
pojednavani.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zdkona sud zistil u
obZzalovanej dve, Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval podfla § 36 pismeno ) Trestného zakona
a podla pismena n), Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani nakolko okrem samotného
priznania sa k spachaniu skutku, ktoré vykonal obZalovany od zaciatku pripravného konania, uvadzal
i udaje, ktoré umoznovali vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach skutku, mal aktivnu u€ast na
inych dékaznych ukonoch, nez bol jeho vysluch, pri¢om takuto su€innost’ poskytol organom pripravného
konania, ktoré objasfiovali trestnu €innost a to az do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba. Z
pritaZujucich okolnosti bola zistena okolnost v zmysle § 37 pismena h) Trestného zékona, spachal viac
trestnych Cinov.

Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, za dva trestné
¢iny spachané dvoma skutkami, z ktorych je jeden zlo€in a jeden precin, kedy sa zvySuje horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho trestného, podla § 172 ods. 1
Trestného zakona (zakladna trestna sadzba je vo vymere 3 roky az 10 mesiacov) o jednu tretinu, (trestna
sadzba podla § 194 ods. 2 Trestného zékona je vo vymere 1 rok az 5 rokov) trest bol ukladany z takto
upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky az 13 rokov 4 mesiace. Sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody, na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, pricom bol ukladany
i suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, kedZe bol odsudeny za trestny &in ktory
spachal skor, ako bol Okresnym sudom Topol€any sp.zn. 1T/12/2018 mu doruéeny trestny rozkaz (dfia
27.02.2018) za iny jeho trestny €in a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného
trestu bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/12/2018 dorueny dfia 27.02.2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho spravanim a podla §
51 odsek 2 Trestného zdkona bola uréena skusobna dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené obmedzenie -
zakaz pozivania inych navykovych latok a podla § 51 odsek 4 pism. g), h) Trestného zakona povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku a podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznosti napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne



podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



