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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, P.O.BOX 41 proti zalovanym: 1./ S. K.,
JXXXXXXXX, 8. Q. N, G. C. XX, 2./ Z. K., J.XXXXXXXX, G. C. XX, $tatna obgianka SR, obaja
zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, P. O. BOX 125, 810 00 Bratislava 1, ICO: 30798841,
Kancelaria Rimavska Sobota, Cerengianska 20, o zaplatenie 1.690,64 Eur s prisl. a o vzajomnej Zalobe
zalovanych 1/ a 2/ o zaplatenie 79,27 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o vzajomnej Zalobe zalovanych na zaplatenie sumy 79,27 Eurs prisl. zastavuje.

Zalovani1/a?2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 79,27 Eur s 9,5 %-
nym ro¢nym Urokom z omeskania z tejto sumy pocnuc diiom 27.10.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej €asti nad tato priznand sumu zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi vo vyske 90,60 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy 1.690,64 Eur s
prisluSsenstvom na tom zaklade, Ze dria 28.01.2009 uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej tomuto poskytol uver vo vySke 995,82 Eur a Zalovany sa zaviazal tento splatit’
spolu s dohodnutym urokom v 30-ich mesa&nych splatkach po 60,38 Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana 2/ pristipila k zavézku Zalovaného
1/ zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika. Neskér sa na zaklade ziadosti
Zalovaného 1/ Zalobca dohodol na odklade splatok €islo 14, 15, 26 a 27. Za odklad splatnosti splatok
sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu odmenu vo vySke 241,52 Eur a uvedené splatky sa
zaviazal splatit ako odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny v zmysle nového splatkového kalendara,
ktory tvori prilohu zmluvy a je jej neoddelitelnou sucastou. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému 1/ revolving dfia 22.10.2010 vo vySke 1.086,84 Eur, ktory sa tento zaviazal splatit' v
18-ich mesacnych splatkach po 60,38 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 14 a do uplatnenia prava
Zalobcu podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, teda do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatil sumu
1.449,12 Eur.



2. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani sudu Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe predmetna
zmluva o Uvere a revolvingovom uvere je typickym spotrebitelskym uverom a spada pod pravnu Upravu
spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku ako aj Zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva nespifia zakladné naleZitosti stanovené v zakone a to konkrétne v
§ 4 ods.2 pism.i), j), n), 0), p), q), r) a s). Zaroven poukazal na to, Ze v zmluve nie je spravne uvedena
vySka RPMN a urokovej sadzby uveru a revolvingu, kde su tieto hodnoty vymenené a je matematicky
nemozné, aby urokova sadzba Uveru a revolvingu bola vy$Sia ako hodnota RPMN. Hodnota RPMN je
neprimerane vysoka a z dévodu absencie tychto zakladnych naleZitosti zmluvy mal pravny zastupca
Zalovanych 1/ a 2/ za to, Ze predmetny Uver a revolving su bezuro&né a bez poplatkov a kedZe Zalovani
zaplatili Zalobcovi doteraz sumu 1.449,12 Eur a to podla karty klienta, potom im zostava uhradit Zalobcovi
este sumu 79,27 Eur a vo zvy3Snej Casti Ziadal Zalobu Zzalobcu zamietnut. Zaroven na tomto pojednavani
predniesol pravny zastupca Zalovanych vzajomnu zZalobu, v zmysle ktorej Ziadal zaviazat’ Zalobcu na
zaplatenie sumy 79,27 Eur ako primerané finanéné zadostucinenie, ktory navrh oddvodnil v zmysle §
3 ods.5 Zak. €. 250/2007.

3. Sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom ¢. 6C/209/2014 zo diia 18.08.2015 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol, vyhlasil tver poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ na z&klade zmluvy o Uvere a revolvingovom uvere
zo dia 28.01.2009 za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ sumu
79,27 Eur ako primerané finanéné zadostucinenie a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym trovy
konania z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. V désledku podaného odvolania bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 17Co/75/2016 zo dna 26.10.2017 rozsudok tunajsSieho sudu
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla nazoru Krajského sudu v Banskej
Bystrici k nespravnemu rozhodnutiu vo veci okresnym sudom viedli nedostatky Zaloby, ktoré videl
odvolaci sud v tom, Ze Zaloba smeruje proti dvom Zalovanym - Zalovanému 1/ ako diZnikovi a Zalovanej
2/ ako spoludlznicke, avSak v texte Zaloby sa Zalobca nepresne vyjadruje k jednotlivym povinnostiam,
ktoré na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere a naslednych dodatkov jednotlivym Zalovanym vznikali.
Nejasny je aj text zaloby o uzavretom dodatku v zmluve o revolvingovom Uvere o vzniku pohladavky
Zalobcu na zmluvnu odmenu za odloZené splatky, poskytnutom revolvingu dfia 22.10.2010 a ome&kani
Zalovaného, ktoré malo za nasledok vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru, ked Zalobca dostato¢ne
konkrétne neuviedol, ¢i si uplatiiuje naroky len zo zmluvy o revolvingovom uvere, alebo aj z dodatku k
zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 06.07.2011, pripadne aj z revolvingu poskytnutého 22.10.2010, a
¢i si toto uplatiuje voci jednému alebo vo€i dvom Zalovanym, Ziadnym spésobom Zalovanu pohladavku
1.690,64 Eur neSpecifikoval a neodévodnil Zalobu ani v &asti prisluSenstva, neuviedol, ¢i ho poZzaduje
len od niektorého zo Zalovanych, alebo obidvoch, a pre€o prave v takej vySke.

5. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze konanie o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podfa § 3 ods.5 Zak. €. 250/2007 Z. z. je navrhovym konanim,, ktoré mdze zacat len na navrh strany
sporu a zalovani 1/ a 2/ zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o
ochrane spotrebitela nepodali. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie musi v prvom rade odstranit
vady Zaloby a spravne identifikovat predmet Zaloby, ¢o a na akom skutkovom zaklade si Zalobca od
Zalovanych 1/ a 2/ uplatfuje. Ak je sud toho nazoru, Ze Zalovani podali vo veci vzajomny navrh, potom
je potrebné postupovat v zmysle § 129 ods.1 C.s.p. aj vo vztahu k tejto vzajomnej Zalobe.

6. Prvoinstanény sud v zmysle tohto uznesenia vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby a taktiez
vyzval Zalovanych na doplnenie podania tykajuceho sa vzajomnej Zaloby prednesenej na pojednavani
dna 18.08.2015.

7. V zmysle uvedenych uzneseni doplnil Zalobca svoju Zalobu a uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom
Uvere zo dfia 28.01.2009 uzavrel ako dIznik Zalovany 1/ a Zalovana 2/ pristupila k zavazkom dlznika
ako spoludiznik podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie ¢1.6 0ds.6.7 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, kde spoludiznici 1/ a 2/ pristupuju v zmysle § 533 Obc¢ianskeho
zdkonnika k penaznému zavazku diZznika spocivajucom v Uhrade uUveru vratane vSetkych diZnikovi
poskytnutych revolvingov, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatiiovanych zmluvnych pokut a dalSich
penaznych zavazkov, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Predmetom konania je
podla Zzalobcu uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.690,64 Eur, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha
voci Zzalovanym z dévodu ich solidarnej zodpovednosti a ide o sumu zodpovedajicu 28 neuhradenym



splatkam po 60,38 Eur a pocet tychto neuhradenych splatok tvori 6 neuhradenych splatok titulom Gveru,
8 neuhradenych splatok titulom revolvingu a neuhradena odplata v zmysle dodatku o odlozeni splatok.
Zalobca sugasne vo svojom doplfiujicom podani uviedol, Ze podla neho je v Zalobe presne uvedené,
aky bol pévodny pocet splatok po poskytnuti Uveru, teda 30, a ako sa zvysil ich po&et potom, ako doslo
k poskytnutiu revolvingu - o 18, iZze spolu na 48 a to z dévodu uzavretia dodatku o odloZeni splatok, v
zmysle ktorého zmluvna odmena mala byt tiez uhradend v splatkach. Z predlozenej karty klienta vyplyva,
Ze splatnost’ splatky €. 14, 15, 26 a 27 bola odlozena, preto v Ciselnom oznaceni iSlo o 56 splatok,
konkrétne splatky 1. - 13., 16. - 25., 28. - 56., €o spolu predstavuje 52 splatok po 60,38 Eur, teda spolu
sumu 3.139,76 Eur. Z tejto sumy podfa Zalobcu Zalovani neuhradili iastku, ktora zodpoveda Zalovanej
istine. Splatky €. 14 a 15, ktorych splatnost' bola odlozena mali byt uhradené ako splatky €. 31 a 32 a
splatky €. 26 a 27 tiez s odlozenou splatnostou mali byt uhradené ako splatky €. 51 a 52. V dbsledku
poskytnutia revolvingu doSlo k zmene splatkového kalendara, na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavrel
Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 14, 15,
26 a 27, kde sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu odmenu vo vySke 241,52 Eur a uvedené
splatky sa Zalovany zaviazal splatit ako odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny €. 31, 32, 51, 52,
53, 54, 55, 56 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy.

8. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom doplfiiujicom podani uviedol, Ze zmluvna odmena pri Uvere je
vo vySke 815,57 Eur pri poskytnutej Ciastke 995,82 Eur, ize prestavuje 81,59 % sumy Uveru, v pripade
revolvingovej Casti zmluvy tato odplata predstavuje 104,07 % oproti povodnej vySke revolvingu, teda
obidve odplaty povaZuje za zmluvné odmeny, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetna zmluva je
typickym prikladom spotrebitelského uveru spadajuceho pod ramec Zakona &. 258/2001 Z. z. v platnom
zneni, ktory presne vymedzuje nevyhnutné nalezZitosti a formu spotrebitel'skych Gverov. Z dikcie zakona
vyplyva, Ze RPMN musi byt osobitne uvedend pri kazdej jednej zmluve na viditelnom mieste a nestaci
jej uvedenie vo vdeobecnych podmienkach. Podla jeho nazoru, ak je uvedena RPMN nespravna, ¢o
je v tomto pripade, znamena to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, hoci
predmetny zakon vyslovne neriesi situaciu ak je v zmluve sice RPMN uvedena, avSak nezodpoveda
vypoctu podla vzorca uvedeného v prilohe &. 1 Zakona. Rovnako poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o
Gvere nespifia zakladné nalezitosti cit. zakona podla § 4 ods.2 pism. i), j), n), 0), p), q), r) a s). Zalovani
teda namietaju, Ze predmetnym konanim sa Zalobca dopustil nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods.2
pism.a) b) Zak. €. 250/2007 Z. z. v platnom zneni, pretoZze v zmluve riadne neuviedol pravdivu a realnu
vySku RPMN, teda celkovu cenu produktu a sluzby a nesplnil povinnosti vyplyvajice z § 4 ods.1 pism.
c) a d) Zak. &. 250/2007 Z. z. v platnom zneni.

9. V zmysle tohto vyjadrenia trval pravny zastupca na vzajomnej Zalobe, ktorou Ziadal zaviazat' Zalobcu
zaplatit’ Zalovanym primerané financné zadostucinenie vo vySke nesplatenej istiny uveru v sume 79,27
Eur.

10. Na pojednavani vSak pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zzalovani netrvaju na tejto vzajomnej
Zalobe, tuto zobral spat’ a Ziadal konanie o nej zastavit'.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, oznamenia o zosplatneni
uveru zo strany Zalobcu zo dna 06.10.2011, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom uUvere zo dfia 27.01.2009 resp. 28.01.2009, zmluvnymi dojednaniami, zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritefa o schvaleni
uveru zo diia 28.01.2009, dodatkom k zmluve o revolvingovej pozi¢ke, resp. k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru zo dna 20.06.2011, splatkovym kalendarom zo dfia 20.06.2011, kartou
klienta, vysluchom pravneho zastupcu Zalovanych, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 17Co/75/2016 zo dna 26.10.2017, doplfiujucimi podaniami Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu
Zalovanych, pri¢om vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori Ziadali, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Po takto vykonanom a
doplnenom dokazovani sud vec posudil takto:

12. Zalobca uzavrel so zalovanym 1/ zmluvu o revolvingovom uGvere & XXXXXXXXXX na tlagive
oznadenom ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Gvere®. Zalovana
2/ pristupila k zavazkom dlznika ako spoludiznik podfa § 533 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o vyplyva z &l.
6 0ds.6.7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca potom vo svojom doplfiujicom



podani upravil dbvody podanej Zaloby tak, Ze narok vo&i obidvom Zalovanym uplatfiuje ako vodi diZnikovi
a spoludIiZnikovi, ktori maju byt zaviazani na plnenie spoloéne a nerozdielne. Zalovani 1/ a 2/ podpisali
predmetné tladivo Ziadosti o poskytnutie Uveru drfia 27.01.2009 a Zalobca dna 28.01.2009. Z tejto
pisomnosti dalej vyplyva, Ze dlZznik Ziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru, kde mu mala byt poskytnuta
Ciastka uveru vo vyske 995,82 Eur pri pocte splatok 24, vzdy do 30-eho dfia v mesiaci s mesacnou
splatkou 60,38 Eur, priom zmluvna odmena je 815,57 Eur, predpokladana RPMN za uver je 67,55 %,
rona urokova sadzba je tiez 67,55 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 532,56 Eur, zmluvnd odmena
za poskytnutie revolvingu je 554,27 Eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu je 55,25
% a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 61,48 %. Z bodu 6 zmluvy vyplyvaju udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere a to poskytnuta Ciastka veru 995,82 Eur so splatnostou do 30-eho dria v mesiaci,
pri pocte splatok 24 po 60,38 Eur. Zmluvna odmena je vo vySke 815,57 Eur, RPMN za aver 62,19
%, ro€na urokova sadzba uveru je 67,55 %, priemerna RPMN za aver je 34,92 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu je 532,56 Eur, zmluvna odmena za revolving je 554,27 Eur, predpokladana RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu je 55,25 % a ro€na urokova sadzba revolvingu je 61,48 %. Tieto udaje vyplyvaju
aj z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 28.01.2009. Predmetom konania je podla
Zalobcu uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.690,64 Eur, ktorého zaplatenia sa zalobca domaha
vocCi Zalovanym z dévodu ich solidarnej zodpovednosti a ide o sumu zodpovedajucu 28 neuhradenym
splatkam po 60,87 Eur a pocet tychto neuhradenych splatok tvori 6 neuhradenych splatok titulom Gveru,
8 neuhradenych splatok titulom revolvingu a neuhradena odplata v zmysle dodatku o odlozeni splatok.
Zalobca sugasne vo svojom doplfiujicom podani uviedol, Ze podla neho je v Zalobe presne uvedené,
aky bol pévodny pocet splatok po poskytnuti Uveru, teda 30, a ako sa zvysil ich po&et potom, ako doslo
k poskytnutiu revolvingu - o 18, CiZe spolu na 48 a to z dovodu uzavretia dodatku o odloZeni splatok,
v zmysle ktorého zmluvnad odmena mala byt tiez uhradena v splatkach. Z predloZenej karty klienta
vyplyva, Ze splatnost splatky €. 14, 15, 26 a 27 bola odloZena, preto v Ciselnom oznaceni i8lo o 56
splatok, konkrétne splatky 1. - 13., 16. - 25., 28. - 56., €o spolu predstavuje 52 splatok po 60,38 Eur,
teda spolu sumu 3.139,76 Eur. Z tejto sumy podla Zalobcu Zalovani neuhradili Eiastku, ktora zodpoveda
Zalovanej istine. Splatky ¢. 14 a 15, ktorych splatnost’ bola odlozena mali byt uhradené ako splatky
€. 31 a 32 a splatky €. 26 a 27 tiez s odloZenou splatnostou mali byt uhradené ako splatky €. 51
a 52. V dbsledku poskytnutia revolvingu doslo k zmene splatkového kalendara, na zaklade Ziadosti
Zalovaného uzavrel Zalobca so Zzalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti
splatok €. 14, 15, 26 a 27, kde sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke 241,52
Eur a uvedené splatky sa Zalovany zaviazal splatit ako odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny
€. 31, 32, 51, 52, 53, 54, 55, 56 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy.
Ako prisluSenstvo pohfadavky Zalobca uplatnil urok z omeSkania od obidvoch Zalovanych v zmysle
§ 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda poskytol Zalovanym Gver vo vyske 99582 Eur a
revolvingovy uver vo vySke 532,57 Eur, teda spolu 1.528,39 Eur. Z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze
Zalovani zaplatili Zalobcovi 1.449,12 Eur, teda rozdiel je 79,27 Eur.

13. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatelna podmienka), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

15. Podfa § 53 ods.4 pism.k), r) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



16. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podfa § 53b 0ds.1 v spojeni s § 879m Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vy$Sie ako ustanovi vykonavaci predpis.

18. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Predmetna zmluva je typickym prikladom spotrebitelského Uveru, ktory v ase svojho uzatvorenia
spadal pod ramec Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy.

20. Podla § 4 cit. zakona

2) Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods.2 pism. g), i), j) Zak.
€. 258/2001 v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, sud povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Ako to vyplyva z bodu 6 uzavretej zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v
zmluve nie je uvedena konecna splatnost' Uveru, je tu uvedené len, Ze splatnost jednotlivych splatok v
pocte 24 nastava vzdy 30. dfiom v mesiaci, dalej tu nie je uvedena ani vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe je tu uvedend mesacna splatka vratane urokov v pocte 24 po
60,38 Eur, z €oho nie je mozné vyvodit, v akej vyske je istina, uroky a iné poplatky. Pokial ide o RPMN za
uver, je tu uvedena vySka 62,19 %, avSak priemerna RPMN za Uver bola v ase poskytnutia Gveru 34,92
%, teda RPMN v takejto vySke, v akej bola dohodnuté v predmetnej zmluve, je neprimerane vysoka, je
v rozpore s dobrymi mravmi a sud je toho nazoru, Zze Zalobca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky
podla § 7 ods.2 pism.a) a b) Zak. €. 250/2007 Z. z. Sud poukazuje aj na rozpor, ked v zmluve je uvedené
RPMN vo vyske 62,19 % a ro€na urokova sadzba je vy3Sia, teda 67,55 %, €o je matematicky nemozné.
Neprimerana je aj zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu, ked poskytnuta Ciastka revolvingu je
532,56 Eur a zmluvna odmena je 554,27 Eur. TaktieZ je neprimerana zmluvna odmena vo vy3ke 241,52
Eur dohodnuta v dodatku k zmluve, v ktorej sa strany dohodli na odklade splatnosti splatok ¢. 14, 15,
26 a 27, ktoru sud tieZ povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi.

22. Ako to bolo uvedené uz vysSie, Zalovani 1/ a 2/ dostali od Zalobcu uver v celkovej vySke 1.528,39
Eur, z ktorého vratili Zalobcovi 1.449,12 Eur, a kedZe z hore uvedenych dévodov je uver bez urokov
a bez poplatkov, sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi zvySok nesplatenej istiny vo vySke
79,27 Eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

23. O povinnosti zalovanych zaplatit uroky z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

24. Zaroven sud zastavil konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ a to v zmysle § 145 C.s.p.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 C.s.p. a priznal UspeSnym Zalovanim 1/ a 2/
pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi podfa pomeru ich Uspechu vo veci a to vo vyske 90,60
% s tym, Ze v zmysle § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalobca mal v konani Gspech v pomere 4,70 % a Zalovani boli Uspe$ni v pomere 95,30 % a
rozdiel je 90,60 %, teda Zalovani maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v pomere 90,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



