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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov S. G., nar. X.X.XXXX, bytom P., P. H. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou so sidlom Kosice, Sturova 20, a S. G., nar.
XXX XXXX, bytom P., P. H. XXX, zastupeného JUDr. Henrichom Daru, bytom KoSice, Bukurest'ska 14 ,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletu S. G., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Rebeky sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfa
v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 10.4.2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.4.2018 do 31.5.2018 spolu vo vyske 106 eur je otec povinny zaplatit
do ruk matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata, podala dfa 10.4.2018 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, ktorym Ziadala zverit maloletu S. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat
otca prispievat na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne. Styk otca s dietatom Ziadala zakazat.

2. Otec v pisomnom vyjadreni suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a Ziadal
urcit vyZivné vo vyske 30 eur mesacne. Uviedol, Ze byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie
a stravu sumou 70 eur mesacne, na cestovanie do mesta vynalozZi 120 eur mesacne, na lieky 20 eur
mesacne. Jeho prijem je pohyblivy, kedZe pracuje zva¢3a na dohodu, ale dosahuje vySku od 450 do
470 eur mesacne. Svoj styk s maloletou otec Ziadal neupravit'.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice navrhol zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat na jeho vyzivu sumou primeranou schopnostiam
a finanénym moZznostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:



5. Maloleta pochadza z manzelstva matky S. G. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. H. XXX, toho €asu
bytom H. U. XXX, C. priU. a S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. H. XXX. DAa 9.1.2018 matka podala
na Okresny sud KoSice - okolie navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, sp.
zn. 9P/7/2018. Dna 24.1.2018 matka vzala svoj navrh spat, nakolko s manzelom obnovili spoluZitie,
konanie v tejto veci bolo zastavené.

6. Navrhovatelka s dcérou toho ¢asu byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov, obyva jednu izbu, kde maju
vytvorené vhodné podmienky na Zivot. V spoloénej domacnosti Ziju aj dvaja bratia navrhovatelky, ktori
sa dlhodobo zdrziavaju v zahrani€i. Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku
na jedno maloleté dieta. Na chod domacnosti svojim rodi€om prispieva platbou za elektrinu vo vyske
50 eur mesacne. Otec na vyZivu dcéry toho €asu ni¢im neprispieva, len v mesiaci maj 2018 zaplatil
30 eur. Maloletd Rebeka je v celodennej starostlivosti matky. Je prikrmovana umelou vyZivou Beba
H1. Dieta je v dbésledku nepriaznivého zdravotného stavu sledované v odbornych ambulanciach, ako
je neurolégia, pneumoldga a rehabilitacie s pohybovym ustrojenstvom. Matka uviedla, Ze vydavky na
jej vyzivu predstavuju vysku 120 eur za mlieko, 40 eur za plienky a na ostatné vydavky ako su lieky a
cestovné k lekarom mesacne vynaloZi cca 30 eur. Navrhovatelka styk otca s maloletou Ziadala zakazat,
nakolko sa obava atakov zo strany manzela na svoju osobu a &lenov svojej rodiny. Na manZela podala
trestné oznamenie za napadnute, nakolko ju pri jednej navsteve chcel zrazit’ autom.
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7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec sa o dcéru vbbec nezaujima, berie ju ako hracku. Pride
za nou len na pat minut a hned odide. Podla matky otec fetuje, droguje, hra automaty, cela jeho
rodina je problémova. Poukazala na to, Ze po narodeni mala maloleta zdravotné problémy, otec sa o fu
nezaujimal, ani nevie, ako sa vola. Matke finanéne ako aj s vychovou maloletej pomahaju jej rodicia.

8. Otec maloletého dietata uviedol, Ze je zamestnany v spolo&nosti Coco T., P., ako vodi¢ v donaskovej
sluzbe a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje vySku cca XXX - XXX eur. Byva v rodinnom
dome svojich rodiCov, na stravu a byvanie im prispieva sumou 70 eur mesacne. Na cestovné do prace
mesacne vynalozi cca 120 eur. Je alergik, na lieky a spreje mesacne potrebuje cca 15 - 20 eur. Uviedol,
Ze neuziva a nikdy neuzival Ziadne drogy, ako to uvadza jeho manzelka. TaktieZ nie je pravdou, Ze by
niekedy ubliZil svojej manzelke a ich malej dcére, nie je agresivny. Uviedol, Ze prave jeho manZelka sa
sprava vulgarne, vyvolava nezmyselné hadky, chcela dokonca napadnut jeho stari matku len preto,
lebo chcela vidiet vnu€ku. Otec planuje ist pracovat do Holandska, kde pracuje aj jeho stryko, termin
odchodu uviest nevedel.

9. Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca - J. v KoSiciach vyplyva, Ze otec tam pracoval od 1.7.2017
do 3.12.2017. Pracovny pomer, ktory bol dohodnuty na dobu urditd do 31.12.2017, bol skonceny
pred€asne na podnet zamestnanca bez uvedenia dévodu. Menovany €asto vynechaval pracovné zmeny
z dbévodu docasnej pracovnej neschopnosti, pracovného vofna s nahradou &i bez nahrady mzdy. Jeho
celkovy Cisty prijem za uvedené obdobie bol vo vySke 1.598,14 eur.

10. Otec bol v obdobi od 30.11.2017 do 12.1.2018 zamestnany v spolo€nosti J. J. O., spol. s r.o., kde v
novembri 2017 zarobil XX,XX eur, v decembri XXX, XX eur, v janudri XXXX sumu XX,XX eur. Pracovny
pomer bol ukon€eny podla § 72 Zakonnika prace zo strany zamestnavatela.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
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14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne
zabezpeduje starostlivost’ o dieta, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

18. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stard. Vzhfadom na odbévodnené potreby dietata, ktoré malo v Case
vyhlasenia rozsudku devat mesiacov, a vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je
dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu dietata vyzivnym vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku
tohto rozsudku a ktori sud povazoval za primerand moznostiam a schopnostiam otca. Sud dospel k
presvedceniu, Ze takto urCené vyzivné je primerané a otec, ktory nema inu vyZivovaciu povinnost, nim
mdze prispievat’ na vyzivu maloletého dietata bez ohrozenia svojich potrieb.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Vzhladom k tomu, Ze otec v rozhodnom obdobi prispel na vyZivu maloletého dietata len jedenkrat,
dnia 16.5.2018 vo vySke 30 eur, vzniklo otcovi dlZné vyzivné za obdobie od podania navrhu od 10.4.2018

do 31.5.2018 vo vyske 106 eur ( za april 2018 alikvotna suma 56 eur, maj 2018 suma 50 eur ), ktoré
ulozil otcovi zaplatit do ruk matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.
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22. KedZe rodicia sa na pojednavani dohodli, Ze styk otca s maloletym dietatom bude neupraveny, sud

postupoval podla ust. § 25 ods. 2 a styk neupravil.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



