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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. G., nar. XX. F. XXXX v Z., trvale
bytom Z., Z. Z. XXXX/XXX, pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 4. oktébra 2021, ¢. k. 34T/4/2019-321, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. aprila
2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. G. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 156 ods. 1 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom z&klade:

,<dia 4. februara 2018 v €ase priblizne od 00.40 hod. do 00.46 hod. v obci J. pred obytnym domom s
orientagnym Cislom XXX a na ulici (po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz skér odsudenym A. P.)
pockali a nasledne spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného X. O. tym sp6sobom, Ze najskor obZalovany A.
G. pravou rukou udrel poSkodeného do oblasti hlavy a vzapati obaja opakovane udierali pastami a kopali
X. O. do celého tela, Comu sa poSkodeny aktivne branil, €im spdsobili X. O. zranenia zlomeninu dolnej
Casti (bazy) zakladného ¢lanku palca ruky vpravo, odreninu krku vfavo a podvrtnutie priehlavkového
kibu nohy vpravo, ktoré si vyziadali dobu liedenia v trvani 3 tyZdne a obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota poSkodeného od 04.02.2018 do 28.02.2018."

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. n), § 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil
uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud zarovern napadnutym rozsudkom podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému X. O., nar. X. W. XXXX,
bytom J. XXX 8kodu vo vy8ke 1.321,- EUR a sucasne podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku tohto
poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Okresny sud
napokon napadnutym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistoviia, pobocka Trnava s ich narokmi na nahradu skody odkéazal
na civilny proces.

3. Vyrok o vine okresny sud odévodnil tym, Ze hoci obzalovany spachanie skutku poprel a uviedol,
Ze na mieste ¢inu bol spologne s uz pravoplatne odsudenym P., pri€om ako zamienku pre napadnutie
poskodeného oznadil verbalny konflikt s nim, tato verzia bola vyli&ena nielen vypovedou poSkodeného



(a podporne aj faktom, Ze Ziadna z osOb, ktora spomenula, Ze zalula volanie poSkodeného o
pomoc nijakym spdsobom predosly verbalny konflikt neregistrovala), ale najma z obsahu kamerovych
zaznamov, z ktorych je zrejmé okamzité fyzické napadnutie poskodeného po jeho spozorovani
obzalovanym. Tvrdenie obzalovaného o ojedinelom udere okresny sud ma za vylucené tieZ z obsahu
kamerovych zdznamov (ktoré zachytavaju iba €ast konfliktu), ale najmd zo znaleckého posudku v
odbore sudene lekarstvo, odvetvie traumatoldgia, z ktorého jasne vyplyva, Ze muselo ist o minimalne 3
udery, z nich aspori jeden strednej intenzity. Fakt, Ze obZalovani aktivne napadali poSkodeného a nielen
sa branili, potvrdili aj vypovede ocitych svedkov, ktorych verzia je podporena nielen videozaznamom,
ale aj vypovedami prislusnikov PZ o fakte, Ze obzalovany (spolu s ods. P.) menil vypoved, bol
nekonzistentny a nevedel uviest, pre€o k danej situacii prislo, priom nim uvedeny motiv, ktory zopakoval
aj na hlavhom pojednavani je vylu€eny prave z vykonanych videozaznamov. V konani nebol bez
dovodnych pochybnosti ustaleny motiv, t. j. €i realne iSlo o ,,0bjednavku® zo strany ozna¢eného svedka,
tento fakt mohol byt skimany len v ramci motivacie obZalovaného, nakolko nebol poriaty do textu
obZaloby (teda stihanie ,,objednavatela“ nebolo OCTK zrejme rieSené formou trestného stihania,
nakolko o tom v spise nie je zmienka). Dékaznu situaciu podfa okresného sidu nemeni ani poukaz
obzalovaného na jeho vlastné poranenia, kedZe ich rozsah zavisel od priebehu nim vyvolaného konfliktu
a ani poukaz na pozitie alkoholu jeho osobou. Ani fakt, Ze pred incidentom obZalovani zrejme stretli
svedka L. nie je pravne posudenie veci rozhodujuci, nakolko o motivacii resp. priebehu skutku nehovori
ni¢ fakt, Ze obZalovani na miesto dostali prejdenim Casti cesty peSo.

4. Okresny sud potom uzavrel, Ze vzhfadom na svedecké vypovede (vratane vypovede poSkodeného),
obsah obrazovo-zvukovych z&znamov, znaleckého posudku a ostatnych vykonanych dékazov ma
za preukazané, ze sa stal skutok popisany v obZalobe a tento spachal obzalovany. Vzhladom k
prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud uznal obZalovaného za
vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obZalobou, nakolko boli naplnené vietky
znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. ObZalovany konal spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti, pri€om z hladiska zavinenia okresny sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako konanie v priamom
umysle, pricom kon&tatoval naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
resp. trestnych €inov spachanych v jedno€innom subehu.

5. K vyroku o treste okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovanému priznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného z&kona, pretoZe obzalovany preukazatelne spolupracuje s
organmi Cinnymi v trestnom konani v inej trestnej veci. Okresny sud prihliadal na dve pritaZujuce
okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe obzalovany spachal viacej trestnych &inov
a tiez podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti okresny sud zvysil doInu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby zo
Siestich na Sestnast’ mesiacov. Okresny sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na samej spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby s odévodnenim, Ze obzalovany ma evidovanych viacero odsudeni,
av8ak posledné je z roku 2001 a zaroven s oddvodnenim, Ze takto ulozeny trest bude plnit vSetky
ucely kladené na vykon trestu odniatia slobody. K zaradeniu obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia okresny sud uviedol, Ze obZalovaného je
vzhladom na starSie data jeho predchadzajucich odsudeni vhodné zaradit do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ¢im sa zaroven zamedzi obava z kontaktu s osobami, proti ktorym v inej
trestnej veci vypovedal a ktori su aktualne vo vykone trestu odhatia slobody s inym stupfiom straZenia,
resp. vo vykone vazby.

6. Vyroky o nahrade Skody okresny sud odévodnil tym, Ze poSkodeny X. O. si riadne a v€as uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 1.621,- EUR, z ktorého poSkodenému priznal narok vo vyske 1.321,- EUR
pozostavajuci zo Skody na poSskodenom mobile vo vySke 250,- EUR, dalej $kody na poSkodenej bunde
vo vySke 159,- EUR a bolestnom vo vySke 912,- EUR podfla bodového ohodnotenia znalcov. Pokial ide
o poSkodenych VSeobecna zdravotna poistovria, a. s. a Socialna poistoviia, poboCka Trnava okresny
sud tychto poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces s odévodnenim, Ze
8kodova udalost ma spoloény charakter.

7. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovany, prokurator ako aj poskodeny ponechali lehotu na
podanie odvolania, priom nasledne odvolanie podal len obZalovany. ObZalovany v odvolani uviedol,
Ze podava odvolanie vo vSetkych vyrokoch, teda ¢o do vyroku o vine a treste a su¢asne z dovodu
skutkovych chyb napadnutého rozsudku, pretoZe zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutolnosti,



skutkové zistenia su nejasné a neuplné a okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Obzalovany uvadza, Ze neexistuje ziaden priamy ¢i nepriamy usved&u;uci
dbkaz preukazujuci, ze spachal skutok tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku a
namieta, Ze okresny sud povazoval vypovede svedkov za pravdivé aj napriek tomu, Ze obZalovany
uviedol dévody spochybriujuce pravdivost' ich vypovedi. ObZalovany dalej namieta, Zze odévodnenie
napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v fiom
absentuje odbvodnenie, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud mal podfa obZalovaného postupovat
v rozpore so zasadou in dubio pro reo, pretoze prihliadol na dékazy, o ktorych su pochybnosti a dokazy,
ktoré okresny sud vykonal nepreukazuju jeho vinu. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby ho sam podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil.

8. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

9. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

10. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

11. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

12. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

14. Na kamerovom zazname s nazvom suboru s koncovym Ciselnym oznacenim 34153397 je vidiet, ako
obzalovany G. a uz odsudeny P. v ase 00.44.10 hod. kra¢aju popred vchod bytového domu poza branku,
dalej zaciatok skutku, kedy v ¢ase 00.41.50 hod. pred vchod bytového domu prichadza poskodeny,
ku ktorému krac¢aju obaja obzalovani, priCom ako prvy na poSkodeného zautoc€il uderom pravej ruky
prave obzalovany A. G., ku ktorému sa pridal aj uz odsudeny P. a nasledne obaja spolo€ne utocia na



poskodeného. V ¢ase 00.44.06 hod. na kamerovom z&zname vidno, ako z bytového domu vychadza
svedok K. L. a nasledne v €ase 00.44.51 hod. aj svedok O. O. - otec obzalovaného. Na kamerovom
zazname s nazvom suboru s koncovym &iselnym oznacenim 34438053 je vidno, ako v ¢ase 00.40.17
hod. do dvora za posuvnu branu prichadzaju obZalovany a uz odsudeny P., tito vo dvore ¢akaju, poas
¢oho obzZalovany fajci a s niekym telefonuje, v ase 00.41.39 hod. uz odsudeny P. pozoruje priestor pred
vchodom bytového domu a po prichode poSkodeného sa uz odsudeny P. spolu s obZalovanym v ¢ase
00.41.50 hod. presuvaju smerom k poskodenému.

15. Kamerovymi zaznamami je tak vyvratena obhajoba obZalovaného A. G. ako aj uz skér odsudeného
A. P, podfa ktorej bol inicidtorom konfliktu s poSkodenym prave poskodeny, ktory mal obZzalovanému G.
a uz odsudenému P. nadavat do ciganov. Kamerové zaznamy tieZ vyvracaju obhajobu obZalovaného
G. a uz odsudeného P., podfa ktorej mal obZalovany G. udriet poSkodeného len jedenkrat do pleca
a uz odsudeny P. poskodeného vdbec nemal napadnut. Kamerové zédznamy tiez vyvratili tvrdenie
obZalovaného G., podfa ktorého malo z bytovky vybehnut asi 5-10 muzov, ktori mali chciet obZalovaného
G. a uzZ odsudeného P. bit.

16. Nie su to vSak len kamerové zaznamy, ktoré obZalovaného G. usvedcuju zo spachania stihaného
skutku. V sulade s kamerovymi zaznamami je aj vypoved poskodeného X. O., ktory vypovedal, Ze
ked prichadzal domov od priatelky, spoza branky na neho zautodili dvaja chlapi, on sa branil a na krik
poskodeného z domu vybehol sused, priCom v tom &ase boli poSkodeny a obaja utoénici uz na ulici. V
sulade s kamerovymi zdznamami a vypovedou poskodeného X. O. je aj vypoved svedka K. L., ktory
potvrdil, Ze kratko pred 01.00 hod. po¢ul cez okno volanie o pomoc a ked sa pozrel z okna von, videl
ako na poSkodeného utocili dvaja muzi, ktori sa poSkodeného snaZzili kopat a udierat, priCom svedok
konflikt a konanie muzov opisal tak, Ze to nebolo také, Ze by sa muzi snaZili pred poskodenym branit,
alebo utiect. Svedok L. potvrdil, Ze v €ase, kedy vybehol z bytovky von, boli muzi a poSkodeny asi 30-40
metrov od bytovky, pricom svedok od poskodeného oddelil mladSieho muza, na ¢o aj druhy muz prestal
utocit, z oho potom tiez vyplyva, Ze to boli obZalovani, ktori uto€ili na poskodeného a nie naopak,
ako to tvrdil obZalovany G. a uz odsudeny P.. Svedok L. tieZ potvrdil, Ze nasledne na miesto priSiel aj
otec poskodeného, ktory uviedol, Ze policia je uz na ceste. V zhode s kamerovymi zaznamami ako aj
vypovedami poSkodeného X. O. a svedka K. L. je aj vypoved svedka O. O., ktory v noci z 03.02.2018
na 04.02.2018 kratko pred 01.00 hod. poc¢ul z vonku krik poSkodeného a ked sa pozrel aj s manzelkou
z okna von, videl, ako poSkodeného fyzicky napadaju dvaja muZzi. Svedok O. O. preto vySiel na ulicu,
pricom potvrdil, Ze ked vySiel na ulicu, poSkodeny spolu s muzmi boli uz kisok dalej a spolu s nimi tam
uz bol aj sused K. L., priom obaja utoCnici v boli v tom €ase uz spacifikovani.

17. Zranenia poSkodeného X. O. dokumentuje znalecky posudok MUDr. Alexandra Kérdcza, PhD.
€. 52/2018, pricom znalec potvrdil, Ze zranenia poskodeného mohli vzniknut' tak, ako ich poskodeny
popisal. Znalec vo svojom znaleckom posudku dalej uviedol, Ze zranenia poSkodeného museli vzniknut
najmenej troma udermi, pripadne kopancami tupo-hranatym predmetom, o tiez vyvracia obranu
obzalovaného G., ktory uvadzal, Ze poSkodeného udrel len raz a aj to len do pleca a ze uz odsudeny
P. poSkodeného vébec nenapadol.

18. Pokial ide o navrh obZalovaného G. na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne p. K., ktora ma
byt svokrou poSkodeného X. O. krajsky sud uvadza, Ze tento odmietol ako zjavne nedévodny, pretoze
z dokazovania vykonaného na okresnom sude bol skutkovy stav vy&erpavajuco preukazany a navyse
navrhnuta svedkyna nebola svedkom stihaného skutku.

19. Krajsky sud preto uzatvara, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom bez akychkolfvek
pochybnosti preukazalo, Ze stihany skutok spachali obZalovani G. a uZz odsudeny P.. Vyrok o
vine obZalovaného G. v napadnutom rozsudku je tak spravny, pricom na tento zaver, ako spravne
poznamenal aj okresny sud, nema vplyv skuto&nost, Ze motiv konania obZalovaného G. dokazovanim
zisteny nebol.

20. Krajsky sud dalej uvadza, ze okresny sud spravne ustalil aj pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ked obZalovany G. s uz skér odsudenym P. sa spoloénym



konanim dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a zaroven
spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi.

21. Pokial ide o uloZenie trestu, krajsky sid poznamenava, Zze okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 36 pism. n) Trestného z&kona, pretoZe je sice pravdou, Ze obzZalovany G. vyznamnou
mierou napomaha organom ¢innym v tresthom konani v inej trestnej veci, avdak takato spolupraca
nezaklada aplikaciu tejto polahdujucej okolnosti. Polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona je, ak pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Tato
polah&ujuca okolnost je v8ak zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestne;j
¢innosti, a to najmd vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného &inu (vid napr. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.,
Trestny zakon, V8eobecna Cast, Komentar, I. diel, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, 295 s.).

22. Pochybenie okresného sudu uvedené v bode 21 v8ak inak nema na vyrok o treste vyraznejsi vplyv,
pretoZe okresny sud spravne ustalil existenciu dvoch pritaZzujucich okolnosti, a to podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona (t. j. spachanie viacerych trestnych &inov) a dalej podfa § 37 pism. m) Trestného
zdkona (t. j. Ze obzalovany G. uZ bol za trestny Cin odsudeny) a tieZ spravne upravil - zvysil dolnu
hranicu trestnej sadzby trestného Cinu prisnejSie trestného zo Siestich na Sestnast mesiacov. Navyse
odvolanie proti napadnutému rozsudku podal vo svoj prospech len obZalovany, preto krajsky sud ani
vyrok o treste v napadnutom rozsudku nemohol zmenit, pretoZze tomu brani zasada zakazu reformatio
in peius vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého Odvolaci sud rozhodne
sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.
V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade skody tak mdze urobit
aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

23. Krajsky sud sa tiez stotoZiuje s odévodnenim okresného sudu v napadnutom rozsudku, v ktorom
okresny sud vysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri uloZeni konkrétnej vymery trestu odfiatia slobody
obzalovanému G.. Rovnako tak je spravne rozhodnutie okresného sudu v tom, Ze trest odriatia slobody
obzalovanému G. ulozil ako trest nepodmienec¢ny, a to vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany G.
trestné Ciny spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, ¢o
vyplyva z odpisu registra trestov obzZalovaného G..

24. Pokial ide o uvahy okresného sudu o zaradeni obZalovaného G. na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, aj tieto st spravne. Tu v8ak krajsky sud
poznamenava, Ze pokial okresny sud aplikuje ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, potom do
vyroku o spbsobe vykonu trestu odhatia slobody uz ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
nepatri. Uvedené formalne pochybenie okresného sudu v8ak krajsky sud neposudil ako také, aby bolo
dévodom na zmenu napadnutého rozsudku.

25. Napokon krajsky sud uvadza, Ze sa stotozfiuje aj s tvahami okresného sudu o vyroku o nahrade
Skody a bez potreby ich opakovania na ne na tomto mieste len odkazuje.

26. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného proti napadnutému rozsudku ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



