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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom 814 80 Bratislava, Ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti
zalovanému: V.. C. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., G. XXX, zastupeny splnomocnenou
advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, ICO:
36 856 517, o zaplatenie 810,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢islo konania 6C/99/2014-116 zo dna 28.05.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/99/2014 - 116 zo dna 28. 05. 2015 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu po tom,
¢o sud prvej inStancie konstatoval preml€anie uplatneného naroku zalobcu voc€i Zalovanému a to s
poukazom na ustanovenie § 52 a nasl., § 101 a § 563 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v
odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy povodne v sume 810,28 eur na zaklade faktury ¢. 8000013241 zo dia 31. 12. 2008,
faktary ¢. 9000011878 zo dfia 31. 12. 2009 a faktury €. 1000010595 zo dra 31. 12. 2010, pricom v
priebehu konania Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat v rozsahu uhradenej istiny vo vyske 146,40 eur,
pricom trval nadalej na uhrade faktury €. 8000013241 za vedenie U¢tu v roku 2008 vo vysSke 331,94
eur a Uhradu faktuary €. 9000011878 za vedenie uctu majitefa v roku 2009 vo vySke 331,94 eur - spolu
Uhrnom 663,88 eur. Zalobca uviedol, Ze vedie v zmysle zékona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Zalovanému ucet majitela cennych
papierov (§ 99 a § 105 ZoCP). Sluzbu ,CD-55-vedenie u¢tu majitefa“ poskytuje Zalobca zalovanému
v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Odplatu za vedenie U¢tu majitefa bol Zalobca opravneny
stanovit na zaklade Prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska. Prevadzkovy
poriadok je v zmysle § 103 ods. 6 ZoCP zavazny tak pre zalobcu, ako aj pre zalovaného. Na zaklade
uvedeného Zalobca fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa za jednotlivé roky 2008
a 2009 v sulade s cennikom v zneni dodatku platnom ku dfiu vystavenia faktdry. Sud dalej uviedol, Ze
voci Zalobe sa branil zalovany namietkou premi€ania a uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie celej
Zalovanej sumy (tak ako bola nakoniec zalobcom upravena a definovand) vo vySke 663,88 eur titulom
neuhradenej faktury &. 9000011878 vystavenej diia 31. 12. 2009 na sumu 331,94 eur splatnej 15. 02.
2010 a faktury €. 8000013241, vystavenej diia 31 12. 2008 na sumu 331,94 eur splatnej dia 28. 02.
2009 (teda poplatkov za vedenie u&tu majitela cennych papierov za roky 2008 a 2009), je v celom
rozsahu premlcany. Za zasadnu povazoval skuto€nost, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom



sa spravuje ustanoveniami zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v neupravenych otazkach ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika - rozhodne nie ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca v Zalobe
argumentoval, Ze pravny vztah v suvislosti s vedenim G&tu majitefa cennych papierov medzi Zalobcom
a Zalovanym sa spravuje ZoCP a v otadzkach neupravenych ZoCP sa tento pravny vztah spravuje
ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom a preto v zmysle § 387 Obchodného
zakonnika je premliacia doba Stvorroéna a plynie odo drfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Vzhladom na skuto¢nost' Ze vystavena faktura za vedenie Uu&tu maijitela cennych papierov za rok
2008 sa stala splatnou dria 28. 02. 2009, si Zzalobca uplatnil svoj narok pred uplynutim premi€acej
lehoty. Sud dalej konStatoval argumentaciu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze zo strany Zalobcu mu nikdy
Ziadne faktury doru€ené neboli. Tuto skutoénost Zalobca ani nepreukazal. V dalsom Zalovany uviedol,
Ze v predmetnom pravnom vztahu medzi nim a Zalobcom vystupuje ako spotrebitel, pretoZze nie je
podnikatefom a v predmetnom vztahu nekona v ramci obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. S poukazom na zakonné ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 4 Obc&ianskeho zékonnika a § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika Zalovany tvrdil, Ze na predmetny pravny vztah spotrebitelskej povahy sa pouziju
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, nakoflko sa jedna o vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom
a ide o typicky obCianskopravny vztah. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Zze mal za to,
Ze pravna argumentacia Zalovaného je opodstatnena a v danom pripade je potrebné posudzovat otazku
premli€ania a plynutia premli¢acej doby v zmysle Obc&ianskeho z&dkonnika a nie v zmysle Obchodného
zdkonnika tak, ako to mylne uvadza Zalobca. Z vykonaného dokazovania mal sud za zrejmé, Ze druha
- naposledy vystavena faktura - z titulu poplatku za vedenie u¢tu majitefa za rok 2010 bola splatna
dria 02. 01. 2010. Zaloba na sud bola dorugena diia 25. 02. 2013, teda 54 dni po uplynuti premli¢ace;
lehoty, ktora v uvedenom pripade zacala plynut dha 02.01.2010 a marne uplynula dria 02. 01. 2013.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je podriadeny Obchodnému
zakonniku a to konkrétne § 261 ods. 6 pism. c), podla ktorého ustanovenia sa lll. ¢astou Obchodného
zakonnika spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a
ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajacich sa cennych papierov, pretoze v
prejednavanej veci sa o uvadzané zavazkové vztahy nejedna. Sud dalej uviedol, Ze v danom pripade nie
je mozné pouZit ani podporne ustanovenia Obchodného zakonnika na dany vztah u¢astnikov a to ani s
poukazom na § 105 ods. 5 ZoCP, podfa ktorého pravne vztahy medzi ¢lenom ktorému bol u€et majitela
zriadeny a Centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto u&tu sa spravuju
tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom, pretoze v prejednavanej veci nejde o zavazok zo Ziadneho
takéhoto vztahu, ale o zavazok zo vztahu majitefa uctu - Zalovaného, ktory vedie Zalobca ako centralny
depozitar. Sud dovodil, Ze zdkonné ustanovenie § 104 ods. 1 ZoCP vymedzuje, kto moze byt takymto
¢lenom. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tento sa v zasade v prvom rade aplikuje na vztahy
medzi ¢lenom (ktorému bol zriadeny ucet majitela), ktorym v zmysle § 104 ZoCP Zalovany vSak nie je a
centralnym depozitarom (Zalobcom). V druhom rade sa toto ustanovenie aplikuje na vztah medzi ¢lenom,
ktorym v zmysle § 104 ZoCP nie je ani Zalobca, a majitelom G&tu. Zalobca nie je uvedeny ako élen v §
104 ods. 1 ZoCP, ktory jednoznacne definuje, koho za ¢lena mozno povazovat. Sud potom zhrnul, Ze
ustanovenie § 105 ods.5 ZoCP neurluje, Ze vztah medzi Zalovanym ako majiteflom uétu a Zalobcom ako
centralnym depozitarom sa ma v otdzkach neupravenych ZoCP spravovat aj Obchodnym zakonnikom.
Sud poznamenal, Ze predpoklady uvedené v ustanoveni § 105 ods. 5 ZoCP, na ktoré sa Zalobca
odvolaval a ktoré su potrebné na to, aby sa mohli na dany vztah aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, nie su v danom pripade splnené, pretoZe ak by zakonodarca mal v Umysle, aby sa vztah
medzi Zalovanym ako majitelom Uctu a Zzalobcom - centralnym depozitarom, spravoval ustanoveniami
Obchodného zakonnika v otdzkach neupravenych v ZoCP, tak by to v § 105 ods. 5 ZoCP uviedol. Sud
prvej instancie v odévodneni rozsudku zdéraznil, Ze zakonodarca explicitne stanovil, na ktoré vztahy sa
ustanovenia Obchodného zakonnika pouziju s tym, Ze predmetny pravny vztah v prejednavanej veci pod
uvedené nespada. S poukazom na tieto skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud potom Zalobu
zamietol z dovodu uspesne vznesenej namietky preml€ania, pretoZe Zaloba bola na sud doru¢ena po
uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premiacej doby v zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika.
Sud v zavere odévodnenia rozsudku o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.
a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasi
s pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie. Argumentuje, Ze Zalovany nie je v
danom z&avézkovom vztahu v postaveni spotrebitela. Zalobca poukézal na zakonné znenie ustanovenia
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v rozhodnom obdobi



a zdoraznil, Ze je potrebné zaoberat sa legalnou definiciu spotrebitela, v zmysle ktorej by Zalovany
mohol byt’ spotrebiteflom len v pripade, pokial by nakupoval vyrobky alebo pouZzival sluzby pre priamu
osobnU potrebu seba alebo &lenov svojej domacnosti. Zalovany ako majitel cennych papierov nespifia
podmienky Specifikované v zakone o ochrane spotrebitela a zdévodu charakteru prav, ktorymi disponuje
v désledku vlastnictva cennych papierov, z objektivnych prigin ani spifat neméze. V dal$ej argumentacii
Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o cennych papieroch a uviedol, Ze zalovany v danom
pripade nenadobudol veci beZnej spotreby, ale rozhodol za zhodnocovat’ svoje finanéné prostriedky
investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. TaktiezZ je nevyhnutné vychadzat' zo
zakonnej definicie ustanovenia § 155 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej akcia predstavuje prava
akcionara, ako spolo¢nika, podielat sa podla zdkona a stanov obchodnej spolonosti na jej riadeni a
zisku, zu&astfiovat sa na valnom zhromazdeni spolognosti a teda rozhodovat' v zdkonom stanovenych
otazkach tykajucich sa obchodnej spolo&nosti. Zalobca argumentuje, Ze z definicie cenného papiera
vyplyva, Ze s cennymi papiermi su spojené prava akcionara, ako su podiefat’ sa predovSetkym na zisku
a na likvidaCnom zostatku, priCom nepripada do Uvahy, aby mal akcionar, ako spoloé&nik obchodnej
spolo&nosti, postavenie spotrebitela, kedZe svojimi pravami vyplyvajacimi z cennych papierov sa podiela
na podnikani spolo¢nosti, €0 samo o sebe vyluCuje postavenie spotrebitela. Akcionar ma v danom
pripade postavenie spolo€nika obchodnej spolo¢nosti a z toho vyplyva, Ze na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko aj samotny vykon prav a povinnosti
suvisiacich s predmetnymi cennymi papiermi sa riadil Obchodnym zdkonnikom. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na znenie ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Zalobca mal za zrejmé, ze
Zalovany, ako kazdy majitel cennych papierov, tymito disponoval za u€elom dosiahnutia zisku a teda
zvySovania svojho majetku. Zalovany, ako majitel cennych papierov, je povinny rovnako ako kazdy iny
subjekt prava, znasa prislusné naklady, ktorymi su predovdetkym poplatky za vedenie uctu majitela
cennych papierov. Opatovne v tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje iné ako obchodnopravne
vyuzitie cennych papierov a teda Zalovanému v Ziadnom pripade nemozno priznat status spotrebitela.
Zalobca dalej argumentuje, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy, nakolko pravny
vztah medzi nimi vznikol priamo zo zakona. Pokial neexistuje medzi stranami sporu zmluvny vztah
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuceho spotrebitelské
zmluvy, nemozno pravnu upravu spotrebitelskych zmliv na dany vztah aplikovat. Pravnu Upravu medzi
Zalobcom a Zalovanym priamo ustanovuje zakona o cennych papieroch v ustanoveni § 105 ods. 5
a napriek absencii vyslovného zakonného ur€enia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy
suvisiace s vedenim uctu majitela medzi centralnym depozitdrom a klientmi, ma Zalobca za to, Ze tieto
pravne vztahy sa spravuju zakonom o cennych papieroch a v neupravenych otazkach Obchodnym
zakonnikom. Ustanovenie § 104 ods. 1 zdkona o cennych papieroch vymedzuje, kto moze byt &lenom
centralneho depozitara. Vlastnictvo k cennym papierom mozno nadobudnut &i uz v ramci podnikatelskej
ginnosti, alebo aj mimo nej. Zalobca argumentuje, Ze zakon v uvedenom ustanoveni nerozli$uje maijitefov
v zavislosti s ich vykonu podnikatel'skej innosti a majitelov Uctov - fyzickych osoby - nepodnikatelov.
Vzhladom na uvedené potom argumentuje Zalobca, Ze rovnaky pravny vztah - vedenie u¢tu majitela,
nemozno posudzovat raz podfa Obchodného zakonnika a druhykrat podfa Obc&ianskeho zakonnika,
pokial by sa v takomto vztahu vstupovala fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobca uviedol, Ze v zmysle
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase zriadenia uc¢tu Zzalovaného sa pravny vztah v suvislosti s vedenim uctu
vyslovne spravoval ustanoveniami zakona €islo 600/1992 Zb. o cennych papieroch a Obchodnym
zakonnikom. Tento pravny vztah sa po zmene pravnej Upravy dalej spravuje ustanoveniami zakona
o cennych papieroch v zmysle ustanovenia § 161 zadkona o cennych papieroch a taktiez s poukazom
na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika. Uprava obchodnopravnych vztahov
podfa ustanovenia § 261 Obchodného zdkonnika umoZzfuje, aby za urCitych okolnosti bol u¢astnikom
obchodnopravnych vztahov aj subjekt, ktory nie je podnikatefom. Z tejto argumentacii potom Zalobca
vyvodzuje jednoznacny zaver, Ze predmetny pravny vztah nema povahu spotrebitelského vztahu a
pouzitie ob&ianskopravnej premliacej lehoty v tomto vztahu nema oporu v zakone, ani v judikature
vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti je taktieZ nevyhnutné vziat na zretel kogentné ustanovenie §
263 ods. 1 Obchodného zakonnika a pokial v zmysle ustanovenia § 261 a § 263 ods. 1 Obchodného
zdkonnika zakonom konstituuje tento vztah ako absolutny obchodny z&vézkovy vztah, v takomto
pripade je aplikacia Obgianskeho zakonnika vylugena. Zalobca v dalsom na podporu svojich argumentov
poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo dfia 24.
7. 2012 ( R135/2012), ktory dospel k zaveru, Ze ustanovenia Obcianskeho zékonnika o premiani
nemozno povazovat za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitefa. Faktury pre majitefov cennych
papierov Zalobca ako centralny depozitar cennych papierov vystavoval v sulade s ustanovenim § 103
ods. 1, 3, 5, ods. 6 zakona o cennych papieroch, pri vystaveni faktur Zalobca postupoval taktiez v sulade



so zadkonom Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pricom v €ase vystavenia predmetnych
faktlr zakon nestanovoval konkrétnu lehotu pre datum splatnosti. Zalobca tak urdil datum splatnosti
poplatku za vedenie u&tu majitela na den 28. 2. 2009 a 15. 2. 2010, ¢im zabezpe il dostato¢ny €as a
priestor na uhradu tohto poplatku, ako aj samotné doru€enie faktury Zalovanému. Pri stanoveni vysky
poplatku Zalobca vychadzal z objemu cennych papierov na uéte v jednotlivych mesiacoch a z toho
dovodu su faktury vystavované ku koncu prislusného roka a nasledne su zaciatkom nasledujuceho roka
zasielané klientom. Skuto€nost, Ze poplatky su stanovené k 31. 12. daného roka upravuje aj cennik.
Pre zadiatok plynutia preml€acej doby je rozhodujuca doba splatnosti. Tvrdenie sudu, podla ktorého si
mohol Zalobca uplatnit narok na uhradu poplatku za rok 2009 dna 2. 1. 2010, teda po uplynuti roku
2009, nepovazuje Zalobca za spravny. Takéto uplatnenie naroku, ktoré by predchadzalo samotnej vyzve
Zalobcu na plnenie zo strany Zalovaného, by bolo povaZované za neddvodné. Zalobca sice nepredlozil
sudu dbékaz o doru€eni predmetnej faktury, aviak zaslany odpis predstavuje dokaz o jej vystaveni.
Nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného, najma pokial ide 0 zmenu adresy trvalého bydliska, mohlo
mat zasadny vplyv na riadne dorucenie faktury, pri¢om v danom pripade nie je Zalobcovi zname, kedy
Zalovany zmenil adresu trvalého bydliska, pretoze tieto zmeny neohlasil. V zavere odvolania Zalobca
poukazal na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dha 16. 4. 2015, ktory
v skutkovo a pravne obdobnej veci sp. zn. 2Cbo/72/2014 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni sa vyslovil aj ohfadom ur&enia splatnosti
poplatku za vedenie uc¢tu. Na zaklade uvedeného potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 663,88
eur a nahradit trovy prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Alternativne odvolatel navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu do prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (replike) uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v
odvolani a argumenty uvadzané Zalobcom povazuje za absolutne svojvolné a nespravne. Tvrdenia
Zalobcu ohladom nutnosti aplikacie Obchodného zédkonnika na predmetny pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym su nespravne a zavadzajuce. Zakon o cennych papieroch ¢. 566/2001 Z.z. vo svojom
ustanoveni § 105 ods. 5 podrobne vymedzuje, kedy zakonodarca ustanovuje aplikaciu Obchodného
zakonnika na vztahy Specifikované v tomto zdkonnom ustanoveni a teda nie na vSetky vztahy, ako
to mylne uvadza Zalobca. Taktiez Zalovany uvadza, Ze vztah medzi nim, ako akcionarom obchodnej
spolo¢nosti, je Uplne odlidny a nesuvisiaci s jeho vztahom k Zalobcovi, tykajucim sa vedenia uctu
majitela cennych papierov a tak tvrdenia Zalobcu ohfadom pouzitia Obchodného zakonnika vzhladom
na tuto skutonost’ povazuje Zalovany za irelevantnu. TaktieZ pokial Zalobca argumentuje ustanovenim
§ 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, tieto tvrdenia su nespravne, nakolko sa nejedna o vztah
z burzového obchod a jeho sprostredkovania, ani o odplatni zmluvu tykajuicu sa cennych papierov,
ale ide o vztah vyplyvajuci z vedenia u¢tu majitela cennych papierov a tento pravny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym vznikol priamo zo zékona, pri€om nebola uzatvorena odplatna zmluva tykajuca
sa cennych papierov. Zalovany tvrdi, Ze vystupuje v danom pravnom vztahu ako spotrebitel, nakolko
nie je podnikatefom a v predmetnom vztahu nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a preto pouzite Obchodného zakonnika je vylu¢ené. Neexistuje Ziadny ddvod, aby sa na
predmetnu vec mala pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika a vylugit tak posobnost’ Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany taktiez uviedol, Ze iba z ddvodu pravnej istoty v konani uviedol, Ze ak by aj konajuci
sud mal za to, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, slovenska sudna prax aplikaciu ob&ianskopravnej
preml€acia doby aj v obchodnopravnych vztahoch vyhodnotila kladne, pri€om pouZitie ob¢ianskopravne;j
premlacej doby aj v absolutnych obchodnopravnych vztahoch a zmluvach majucich spotrebitel'sky
charakter nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 19. 6. 2013
sp. zn. |. US 402/2013 - 10. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze nikdy mu Ziadne faktdry zo strany Zalobcu
doru€ené neboli, Zalobca napokon v konani nepredloZil ani jeden dbkaz, ktorym by tuto skuto&nost
preukazal (nakolko sa tak ani nestalo). Medzi Zalobcom a Zalovanym ur¢ite nebola dohodnuté splatnost,
s ¢im zakon v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika spaja urenie €asu v prospech
veritela (Zzalobcu), pricom diznik je povinny spinit’ dlh 1. dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiada.
Pokial mu tak Zalobca nikdy nedorugil faktiry s vyzvou na zaplatenie, teda nikdy neurcil ¢as plnenia v
zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, podfa nazoru Zalovaného vSeobecna preml€acia
doba zacdala plynut 02.01.2009, respektive 02.01.2010 a marne uplynula dfia 02.01.2012, respektive
02.01.2013. Pokial bola Zaloba podana na sude az dia 25. 2. 2013, bola podana po trojroénej premli&acej
doby v zmysle ustanovenia § 101 Obcgianskeho zakonnika a cely narok Zalobcu je tak premli&any. Taktiez
z dévodu pravnej istoty zalovany poznamenal, Ze ak by sa aj zaliatok preml€acej doby podital od



nasledujuceho dfia po splatnosti uvedenej na predmetnych fakturach vystavenych Zalobcom, teda od
01.03.2009, respektive 16.02.2010, preml€acia doba ohfadom neskor$ie vystavenej faktury by uplynula
dna 16.02.2013 a narok by bol aj tak preml€any. V zavere vyjadrenia Zalovany poznamenal, Zze jeho
tvrdenia potvrdzuje aj sudna prax a poukazal na rozsudok predloZzeny v konani, konkrétne rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 12.03.2014 sp. zn. 5C/13/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.11.2014 p. zn. 9Co/474/2014. Na zaklade uvedeného potom Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil a uloZil
Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému aj trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu (duplike) povaZuje
argumenty v fiom uvadzané za neopodstatnené. Obgiansky zakonnik predstavuje sukromnopravny
kodex, ktory vSeobecne upravuje zdkladné sukromnopravne instituty. Naproti tomu zékona o ochrane
spotrebitela je Specialnym pravnym predpisom, pri€om v ¢ase vzniku a trvania pravneho vztahu medzi
stranami sporu definoval spotrebitela ako fyzickd osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnU potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje domécnosti. Zalobca uviedol, Ze Ziadny
subjekt nema zriadeny ucet majitela cennych papierov za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba
&i prislusnikov svoje domacnosti a teda neméze napifiat pojmové znaky spotrebitela. V Ziadnom
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika nie je osobitne rieSeny pravny vztah tykajuci sa vedenia uctu
majitela cennych papierov. Naproti tomu tento pravny vztah je osobitne pravne upraveny v zakone
0 cennych papieroch a to v zmysle ustanovenia § 105 zakona o cennych papieroch v spojeni s
ustanovenim § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika. Vo vztahu k posudzovaniu pravneho
rezimu zmluvného vztahu tykajuceho sa vedenia u&tu majitela cennych papierov je potrebné Obd&iansky
zakonnik povazovat za v8eobecny pravny predpis (lex generalis) a zdkon o cennych papieroch a
Obchodny zakonnik za Specialne pravne predpisy (lex specialis). V pripade, ak existuje nekonzistentna
pravna uprava vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch s rovnakou pravnou silou, je potrebné
aplikovat' interpretatné pravidlo, v zmysle ktorého je nutné uprednostnit aplikaciu Specialnej pravnej
Upravy. Zalobca taktieZ nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, Ze nakolko nie je podnikatefom a v
predmetnom vztahu nekona v ramci obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pouZitie
Obchodného zékonnika je vylu¢ené. Uprava obchodnopravnych vztahov podia ustanovenia § 261
Obchodného zédkonnika umozriuje, aby za urcitych okolnosti boli t&astnikmi obchodnopravnych vztahov
aj subjekty, ktoré nie su podnikatelmi. TaktieZ Zalobca argumentuje, Ze skuto¢nost, &i bola Zalovanému
fyzicky doru€ena faktura, nie je v danej veci pravne podstatna. Splatnost zdvazku za neodvija od
dorucenia faktury, ale od Ziadosti veritefa na zaplatenie (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika). V
opa¢nom pripade by sa dIZnici mohli Uplne vyhnut svojim povinnostiam tym, Ze by nepreberali faktury
vystavené veritefmi. Vystavena faktura je len uctovnym dokladom, nema povahu zmluvy a teda na jej
podklade neméze vznikol zdvazkovy pravny vztah. V zavere vyjadrenia Zalobca zdéraznil, Ze zavazok
Zalovaného vznikol nie na zaklade faktury, ale na zaklade zékona (§ 99 ods. 8 zakona ¢islo 566/2001
Z.z.). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
31. 5. 2012 sp. zn. 3 Obo 14/2011 a taktiez sp. zn. 3 Obo 43/2012, kedy NajvysSi sud Slovenskej
republiky poukazal na skuto€nost, Ze za pisomnu vyzvu na plnenie sa podla ustalenej sudnej praxe
povazuje aj Zaloba podana proti diznikovi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti potom Zalobca nadalej trva
na svojom odvolani.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14C0/824/2015-148 zo dria 05.06.2017 odvolacie
konanie prerusil aj bez osobitného navrhu strany sporu postupom podla ustanovenia § 164 CSP do
skonCenia konania o Ustavnej staznosti pre porudenie zakladnych prav a slobdd stazovatefa Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., 29. Augusta 1/A, Bratislava, ktoré bolo vedené pred Ustavnym
sudom SR pod sp. zn. Rvp 13230/2015. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodovacia prax aj judikatura
vSeobecnych sudov a to tak prvoinstanénych, ako aj druhoinstanénych, v skutkovo i pravne obdobnych
veciach, nie je doposial konstantna. Odvolaci sud mal preukazané, Ze zalobca podal na Ustavny
sud Slovenskej republiky staznosti (vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
13230/2015, RvP 16023/2015 a sp. zn. Rvp 16024/2015 ) vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci
sud mal preukazané, Ze uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&k. PLs. US 4/2016-6
zo dna 3. februara 2016 a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky PLs. US 27/2016 - 7
zo dna 9. novembra 2016 boli v8etky veci vedené pod uvedenymi spisovymi znaCkami spojené na
spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 13230/2015. Z obsahu predmetnych



uzneseni Ustavného sudu SR mal odvolaci sud preukazané, Zze podstatou argumentécie stazovatela
v uvedenych veciach je tvrdenie o porusSeni oznagenych prav z dévodu, Ze prvoinstanéné, ako aj
odvolacie sudy zu€astnené na rozhodovani o jeho navrhoch, ktorymi sa proti Zalovanym - fyzickym
osobam - domahal zaplatenia poplatku za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov v sulade s cennikom
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., nedostatotne odévodnili svoje rozhodnutia tym,
Ze sa nevysporiadali s relevantnymi argumentmi staZovatela, ktoré uplatnil aj ako odvolacie dévody v
predmetnej veci, pretoze v désledku Zalovanymi vznesenej namietky preml€ania rozdielne sudy posudili
nielen samotny charakter pravneho vztahu medzi staZzovatefom a Zalovanymi, ale aj trvanie (dizku) a
zaciatok plynutia preml&acej doby (v niektorych pripadoch podla obchodnopravnej, v inych pripadoch
podla obcianskopravnej Upravy). Vzhfadom na strany sporu, predmet konania, s ohladom na v3etky
tvrdené a preukazané skutocnosti, v nadvaznosti na odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, mal tak odvolaci sud za to, Ze su v danom pripade dané dévody na preruSenie
konania, nakofko je nevyhnutné, aby mal odvolaci sud pred tym, ako o odvolani Zalobcu meritérne
rozhodne, vyrieSenu otazku, ktora je predmetom prebiehajuceho konania na Ustavnom sude SR pod
sp. zn. Rvp 13230/2015. VyrieSenie aplikacie obchodpravnej &i oblianskopravnej pravnej Upravy aj
na pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym ma tak priamy vplyv aj na pravne posudenie
plynutia premli€acej doby z hladiska posudenia U&innosti vznesenej namietky preml€ania uplatneného
naroku Zalobcu.

6. Ustavny sid SR rozhodol o Ustavnej staznosti spoloénosti Centralny depozitar cennyph papierov SR,
a.s. so sidlom v Bratislave pre porusenie zakladnych prav a slobdd uznesenim ¢.k. Il. US 677/2017-25
zo diha 10.11.2017 a staznost’ Zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 14Co0/824/2015-155 zo diia 18.04.2018 rozhodol o
pokraCovani v odvolacom konani vzhladom na pravoplatnost uznesenia Ustavného sudu SR ¢.k. Il. US
677/2017-25 zo dnia 10.11.2017, nakolko odpadol dévod prerusenia odvolacieho konania v danej veci.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Podla ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutonost, Ze odo dria 01.07.2016
nadobudol ucinnost novy procesny predpis - zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“). V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového
poriadku aplikuju aj na konania zadaté predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, priCom
odvolacie konanie v danej veci za€alo diiom 22.07.2015 (podanim odvolania).

13. Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu/zalobou datovanou dita 22.02,2013 uplatnil vogi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 331,94 eur (v zmysle pévodného petitu) na zaklade faktury &.
8000013241 zo dfia 31. 12. 2008, neskor aj na z&klade faktury €. 9000011878 zo dfia 31. 12. 2009 na
sumu 331,94 eur a faktury €. 1000010595 zo dfa 31. 12. 2010 na sumu 146,40 eur, pricom v priebehu
konania Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat’ v rozsahu uhradenej istiny vo vySke 146,40 eur a trval
nadalej na uhrade faktury €. 8000013241 za vedenie uctu v roku 2008 vo vySke 331,94 eur a uhrade
faktury €. 9000011878 za vedenie uctu maijitefa v roku 2009 vo vyske 331,94 eur - teda na naroku v sume



663,88 eur. V navrhu/Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym vyplyva priamo zo
zdkona €. 566/2001 Z. z o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na zaklade Zzalobcom vedenej evidencie cennych papierov na
uste maijitela cennych papierov - Zalovaného. Cinnosti Centralneho depozitara cennych papierov SR
uvedené v povoleni na vznik a &innost centralneho depozitara vykonava za odplatu v zmysle § 99 ods.
8 ZoCP. Cinnosti CDCP su definované v ustanoveni § 99 ods. 3 a 4 ZoCP, pricom jednou z platenych
¢innosti je vedenie Uctu majitela (§ 99 ods. 4 pism. h/ ZoCP). S poukazom na uvedené potom Zalobca
tvrdil, Ze pravo na odplatu za vedenie uctu majitela vyplyva Zalobcovi priamo zo ZoCP a na zaklade toho
aj dévodne vyfakturoval uvedené faktury zalovanému, ako majitelovi cennych papierov za vedenie uctu.
Zalovany v konani nespochybnil pravny zaklad uplatneného naroku, ani &o do vysky, ani dévodnosti,
namietol vSak, Ze mu nikdy Ziadne faktury zo strany Zalobcu doru¢ené neboli a navySe Zalobca si voci
nemu narok uplatnil po uplynuti premiacej doby a vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu.

14. Podla ustanovenia § 57 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (v zneni plathom a G&innom
do 31.12.2001 - dalej ,ZoCP*)), evidenciu zaknihovanych cennych papierov vedie stredisko na Gétoch
majitefov cennych papierov (dalej len "uc¢et") a v registri emitentov cennych papierov (dalej len
"register").

15. Podfa ustanovenia § 58 ods. 5 ZoCP pravny vztah medzi majitelom u¢tu a strediskom sa spravuje
tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

16. Podla ustanovenia § 99 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach (v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 - dalej ,ZoCPalS*), Centralny depozitar je akciovou
spolognostou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pre ktoru platia ustanovenia Obchodného
zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak. Premena formy centralneho depozitara sa zakazuje.

17. Podla ustanovenia § 99 ods. 8 ZoCPalS v zneni novely ucinnej od 01.05.2007, €innosti uvedené v
povoleni na vznik a &innost’ centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

18. Podla ustanovenia § 104 ods. 1 ZoCPalS ,¢lenom” moze byt

a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat investi¢né sluzby podfa § 6 ods. 2 pism.
a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat' s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat
investi¢né sluzby na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 2 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finan&nymi nastrojmi klienta,
¢) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom State za rovnakych podmienok ako
obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d) Narodna banka Slovenska,

e) iny centralny depozitar,

f) zahrani€na pravnicka osoba s obdobnym predmetom &innosti ako centralny depozitar.

19. V nadvéaznosti na uvedené, podfla ustanovenia § 105 ods. 5 ZoCPalS, pravne vztahy medzi ¢lenom,
ktorému bol u€et maijitefa zriadeny, a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

20. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§
642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov.

21. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Sud prvej inStancie sa spravne v odovodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne
posudenie zakladného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel medzi Zalobcom, ako depozitarom
cennych papierov a Zalovanym, ako majitefom U&tu cennych papierov a to z hfadiska posudenia
charakteru vztahu ako obchodnopravneho alebo obcianskopravneho a nasledne potom zvolenia



aplikacie obc&ianskopravnej alebo obchodnopravnej upravy pri posudeni dévodnosti vznesenej namietky
premliania uplatneného naroku Zalobcu. Predmetom a ramcom odvolacieho konania bolo nadalej
zodpovedanie otazky, Ci je z hladiska pravneho posudenia namietky preml€ania mozné a nutné
aplikovat’ na dany zmluvny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zékonnika,
oba upravujuce komplexnym spésobom preml&anie, vzhfadom na pravnu Upravu ustanovenia § 52 ods.
2 vety poslednej Obcianskeho zakonnika a vzhfadom na ustanovenie § 104 a § 105 ods. 5 zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, podla ktorého pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet
majitela zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uétu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom, v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 6 pism.
¢/ Obchodného zakonnika, upravujuceho aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu u€astnikov na zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z
odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika mé potom zasadny vplyv na postdenie premléania naroku z hladiska dizky
premliacej doby a jej uplynutia.

23. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny vztah medzi uastnikmi je
podriadeny Obchodnému zakonniku podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. ¢), priCom sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit’ ustanovenia Obchodného zédkonnika na dany vztah a
to ani s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 5 ZoCPalS, podla ktorého pravne vztahy medzi ¢lenom
ktorému bol ucet majitefa zriadeny a Centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym z&konnikom, pretoze v prejednavanej veci
nejde o zavazok zo Ziadneho takéhoto vztahu, ale o zavazok zo vztahu majitela uctu - zalovaného,
ktory vedie Zzalobca ako centralny depozitar. Sud dovodil, Ze zakonné ustanovenie § 104 ods. 1 ZoCPalS
vymedzuje, kto méze byt ,Elenom* v zmysle dikcie zakona, priCom z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze
Zalovany by do tejto zakonnej definicie spadal, priom sud prvej inStancie spravne poukéazal na to, Ze
,&lenom* v zmysle § 104 ZoCPalS nie je ani zalobca. Zalobca ani Zalovany nie st uvedeni ako ,&lenovia“
podla § 104 ods. 1 ZoCPalS, ktory jednoznacne definuje, koho za ¢lena mozno povazovat. Sud prvej
inStancie spravne poznamenal, ze predpoklady uvedené v ustanoveni § 105 ods. 5 ZoCPalS, na ktoré
sa Zalobca odvolaval a ktoré su potrebné na to, aby sa mohli na dany vztah aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zdkonnika, nie su v danom pripade splnené; navySe, ak by zédkonodarca mal v umysle,
aby sa vztah medzi Zalovanym ako majitefom U&tu a Zzalobcom - centralnym depozitarom, spravoval
ustanoveniami Obchodného z&konnika v otédzkach neupravenych v ZoCPalS, tak by to v § 105 ods.
5 ZoCPalS uviedol. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zddraznil, Ze zakonodarca explicitne
stanovil, na ktoré vztahy sa ustanovenia Obchodného zakonnika pouZiju s tym, Ze predmetny pravny
vztah v prejednavanej veci pod uvedené nespada. S poukazom na tieto skuto€nosti a citované zakonné
ustanovenia sud potom Zalobu zamietol z dévodu Uspedne vznesenej ndmietky premicania, pretoZe
Zaloba bola na sud doru€ena po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej doby v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud povazuje takyto zaver a pravne posudenie danej veci za vecne spravne a aplikujuc
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim obsiahnutym v rozsudku
sudu prvej indtancie. Nad ramec oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné :

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalovany sa stal majitefom zaknihovanych
cennych papierov na zaklade kupénovej privatizacie v roku 1993, v désledku ¢oho vznikla v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. a/, v spojeni s ustanovenim § 57 a § 58 ods. 1 zékona ¢&islo 600/1992
Zb. o cennych papieroch (u€inného do 31. 12. 2001) Zalobcovi (v tom ¢ase Stredisko cennych papierov
SR) povinnost’ zriadit' Zalovanému, ako majitefovi cennych papierov osobitny G&et majitela cennych
papierov. Vedenie uctu SCP bolo do 01.05.2007 pre majitelov cennych papierov bezplatné. Poplatky
za vedenie UC¢tu neboli zavedené ani po nadobudnuti U€innosti zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach, ktory zruSil a nahradil pévodny zakon &. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch a aj podla ktorého viedol nadalej Zalobca Zalovanému ucet majitela cennych papierov podla
ustanovenia § 105 a § 99 ods. 3 pism. b/ tohto zakona. AZ na zaklade novely zakona &. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch ucinnej od 1. 5. 2007 z&konodarca zaviedol spoplatnenie vedenia uctu
majitela zaknihovanych cennych papierov v zmysle ustanovenia § 99 ods. 8 ZoCPalS, pricom odplata
bola uréena cennikom Zalobcu, v sulade s ktorym nasledne aj Zalobca vyfakturoval Zalovanému, ako
majitelovi cennych papierov, faktury za rok 2008 v sume 331,94 eur so splatnostou 28.02.2009 a za



rok 2009 v sume 331,94 eur so splatnostou dna 15.02.2010, ktoré naroky boli predmetom sporu (po
zohfladneni Ciasto€ného spéatvztaia Zaloby ohladom faktury za rok 2010).

26. Odvolaci sud po oboznameni sa s dévodmi odvolania, s pravnymi argumentami tak Zalobcu, ako
aj zalovaného, v nadvaznosti na odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku poznamenava, Ze je
nutné pripustit, Ze doterajSia po€etna judikatira prvoinstanénych aj druhoindtanénych sudov v danej
otazke pravneho posudenia povahy vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a z toho plynuce posudenie
premliania tohto naroku, je vzhladom na celkom osobitné Specifika, vyplyvajuce z historickych a
spoloCenskych okolnosti, za ktorych pravny zaklad tohto vztahu, ako pravneho vztah sui generis,
vznikol (kupdénova privatizacia), zna¢ne rozdielna a vo svojich zaveroch nejednotna. Aj prave z tohto
dévodu bola podana Ustavna staznost Zalobcu, ktory inicioval konanie pred Ustavnym sidom SR,
kde podstatou argumentéacie stazovatela bolo tvrdenie o porudeni jeho Ustavnych prav z dévodu, Ze
prvoindtanéné, ako aj odvolacie sudy zudastnené na rozhodovani o jeho navrhoch, ktorymi sa proti
Zalovanym - fyzickym osobam - domahal zaplatenia poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov
v sulade s cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., nedostatoéne oddvodnili svoje
rozhodnutia tym, Ze sa nevysporiadali s relevantnymi argumentmi staZovatela, pretoze v désledku
Zalovanymi vznesenej ndmietky premi€ania rozdielne sudy posudili nielen samotny charakter prdvneho
vztahu medzi staZovatelom a Zalovanymi, ale aj trvanie (dizku) a zadiatok plynutia premli¢acej doby (v
niektorych pripadoch podfa obchodnopravnej, v inych pripadoch podla ob&ianskopravnej upravy).

27. Pokial sa odvolaci sud, ako uz vysSie uviedol, v celom rozsahu stotozZnil s pravnym zaverom sudu
prvej instancie, ktory dany vztah, vzniknuty ex lege pravne posudil ako ob¢&ianskopravny a nasledne aj
plynutie a dizku premléacej dobu vzhladom na Zalovanym vznesent namietku preml&ania posudil podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud prave s poukazom na zavery a pravny nazor
Ustavného sudu SR v uzneseni ¢.k. Il. US 677/2017-25 zo diia 10.11.2017 ma za to, Ze tieto zavery nie
su protiustavné a ustavne nekonformné a v dalSom odévodneni poukazuje na jeho obsah.

28. Ustavny sud SR hoci uznesenim &.k. Il. US 677/2017-25 zo dfia 10.11.2017 odmietol staZnosti
spolo¢nosti Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. ako zjavne neopodstatnené, napriek tomu,
ako uviedol US SR , ,v duchu meteridlnej ochrany Ustavnych prav staZovatela vSak ustavny sud
staznosti preskumal®, pricom US SR vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze ,Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodbévodnené alebo arbitrarne a teda z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody*.

29. V dalsom texte oddvodnenia uznesenia US SR konstatoval:

Stazovatel od roku 2008 vyrazne zvySil poplatok za vedenie uc¢tu, majitefom nedoporuéene rozoslal
faktury, a neskor, spravidla ,na hrane“ preml€acich leh6t Zaloval majitelov o Uhradu poplatku za
vedenie uctu s prislusenstvom. Tieto zaloby su odrazom zlozitej ekonomickej transformacie, ked
mnozstvo majitelov tychto U&tov drzi ,pozabudnuté” cenné papiere z kupdnovej privatizacie. V pripadoch
sa tak prelinaju stary (zédkon &€. 600/1992 <. Zb. v zneni neskorSich predpisov) a novy zakon o
cennych papieroch a s tym spojené otazky, i vztah vznikol ex lege, alebo zo zmluvy, zlozity vztah
obd&ianskopravnej a obchodnopravnej Upravy a v neposlednom rade ochrana spotrebitela podla §
52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. <. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ,hromadné“ Zaloby su
hmotnopravne komplikované. Z pravnickych databaz je zrejmé, Ze v mnohych pripadoch na okresnych
a krajskych sudov stazovatel uspel, a od toho odvija aj nespokojnost vo veciach s opacnych
vysledkom. Ustavny sid preskumal vetky $tyri napadnuté rozsudky a konétatuje, Ze staznosti su
zjavne neopodstatnené, pretoZe krajské sudy v preskumavanych rozsudkoch dostato¢ne a Ustavne
akceptovatelnym spOsobom oddvodnili svoje rozhodnutia a nemozno ich povazovat za arbitrarne.
Samotna skutoCnost, Ze stazovatel ma na veci odliSny nazor, nezaklada bez dalSieho poruSenie
oznadenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru (m. m. I. US 188/06 <., Il. US 325/2014 <.). Pokial
staZovatel poukazuje na to, Ze na okresnych sudoch a krajskych siudoch v mnohych skutkovo a pravne
podobnych pripadoch uspel, a teda krajské sudy sa napadnutymi rozsudkami ,odklonili od judikatary
inych krajskych sudov*, ustavny sud konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, pretoZe zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp.
najvy$Sieho sudu (obdobne napr. I. US 199/07 <., 1. US 235/07 <., II. US 184/2015 <. ainé). Podla nézoru
ustavného sudu su uvedené odbévodnenia odvolacich sudov dostatoéné, kedZe tymito davaju odpovede
na kludové namietky staZovatela. Ustavny sud v uvedenych suvislostiach akceptuje pravny nazor



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory sice dosial zavazne nezjednotil
otazku premli€ania vo vztahu k u¢tom vedenym staZzovatefom, av8ak vo veci sp. zn. 1 Obdo 42/2015 <.
vyuzil priestor obiter dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podaného pre odfiatie moznosti konat
pred sudom, kde uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o (i) zavazok zo vztahu majitela uctu a zalobcu
a zavazok vzniknuty ex lege, nie o zavazok zo vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 zakona o cennych
papieroch. KedZe § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch presne uruje okruh vztahov, ktoré sa
subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu
na vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespifiaju. Pokial neexistuje v osobitnom predpise pre
urcity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zakona o cennych papieroch),
je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis oblianskeho prava, teda vyluéne Obciansky
zakonnik, pokial nejde o relativny obchod. Najvyssi sud v uvedenom uzneseni tiez uviedol, Ze ,z povahy
zavazku, ktory nespifia podmienky relativneho ani absolitneho obchodného zavazkového vztahu podla
ust. § 261 ods. 1 az 3 resp. § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika <., kedZe nevznikol na zaklade
zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatefského charakteru
vyplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika. V8eobecné sudy
tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni vzhliadol prvok prekvapivosti,
arbitrarnosti ¢i zakazanej retroaktivity. Pokial neexistuje v osobithom predpise pre urcity okruh vztahov
priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat
vSeobecny predpis obc&ianskeho prava, teda vyluéne Obciansky zakonnik. Subsidiarita osobitného
predpisu obchodného prava je pouzitefna len pre pripady priameho legislativheho odkazu.“. Vzhladom
aj na uvedené ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 105 ods. 5 zdkona o cennych
papieroch (bez ohladu na intertemporalitu) neobmedzuje pdsobnost Obchodného zakonnika, ale len
uvadza, teda zvyraziiuje, kedy ide urcite o obchodnopravny vztah. Aplikuje sa preto § 261 ods. 6 pism.
c) Obchodného zakonnika <. (Touto Castou zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov
zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov.), pretoze ide o odplatni zmluvu tykajucu sa cenného papiera, aj ked
vznikla pdvodne prevzatim investi¢nych kupoénov privatizacie. Ide vSak o spotrebitelsky vztah, preto sa
aplikuje Obciansky zakonnik, a hlavne by bolo potrebné vykonat’ kontrolu neprijatefnych podmienok,
vratane zmeny vztahu. V tomto je zahrnuté otdzka kontinuity pozicii z kupénovej privatizacie a nahlej
zmeny cennika v roku 2008.

Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze trojroéna premi¢acia lehota je v okolnostiach danych veci jednym z
akceptovatelnych vykladov, a aj ked krajské sudy niekedy zvolili odliSné argumenty, riadne a primerane
ich odévodnili. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze krajské sudy sa v napadnutych
rozsudkoch ustavne konformnym spésobom zaoberali kfu€ovymi namietkami, ktoré stazovatel uplatnil
vo svojich odvolaniach. Pravne zavery, ktoré k namietkam staZovatela zaujali konajluce odvolacie sudy,
su dostatoénym spésobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajské
sudy v spojeni s okresnymi sudmi pri rozhodovani aplikovali. V tejto ¢asti napadnuté rozhodnutia
krajskych sudov su preto podfa nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a
udrzatefné a nesignalizuju taku pri¢innu suvislost medzi nimi a stazovatefom oznaenymi pravami,
ktoré by zakladali realnu mozZnost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Vzhladom na uvedené uzZ nie je nutné Ustavne zasahovat do pravoplatne rozhodnutych
veci, resp. staznost je treba v tejto Casti odmietnut’ uz v Stadiu predbezného prejednania ako zjavne
neopodstatnenda.

30. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu, ako aj jeho pravnymi nazormi a
argumentmi tykajucimi sa problematiky aplikacie ustanoveni pévodného zak. €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, konkrétne ustanovenia § 58 ods. 5 tohto zakona, a poukazom na ustanovenie § 261 ods.
6 pism. c) Obchodného zdkonnika poznamenava, Ze z uvedenych ustanoveni zakonov - a to ani s
odkazom na upravu Obchodného zékonnika, nie je mozné vyvodit, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu sa spravuje ako absolutny obchodnopravny vztah ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoze
v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend Ziadna odplatna zmluva tykajuca
v cennych papierov (tak, ako su upravené v ustanoveniach § 30 az 44 zakona Cislo 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach). Obchodny zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni
neupravuje, Zze zavazkovy pravny vztah vzniknuty medzi depozitdrom cennych papierov a majitefom uctu
cennych papierov sa kvalifikuje ako vztah obchodnopravny a nie je mozné obchadzat, Ze relevantnom
pravnu Upravu tykajucou sa predmetného zavazkového vztahu je zakon Cislo 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch, pricom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze uvedeny zdkon ako lex specialis v ziadnom svojom
ustanoveni neupravuje, Ze takyto zavazkovy vztah a prava a povinnosti neho vyplyvajuce, sa spravuju



Obchodnym zakonnikom. Obchodnopravny charakter zavazkového vztahu nemozno vyvodit ani z
ustanovenia § 105 ods. 5 citovaného ZoCPalS, nakofko predmetné zakonné ustanovenie striktne
vymedzuje okruh subjektov, na ktory sa vztahuje pravna uprava Obchodného zakonnika (pravne vztahy
medzi &lenom, ktorému bol U&et majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi
¢lenom a majitefom takéhoto uctu), pricom ,Clena“ tak, ako ho chape a s tymto osobitnym subjektom
naraba ZoCPalS expessis verbis vymedzuje znenie ustanovenia § 104 ZaCPalS, ktoré striktne definuje,
ktory subjekt v zmysle tejto osobitnej pravnej upravy méa postavenie takzvaného &lena. Ako sud prve;j
indtancie spravne konstatoval, tato definicia sa nevztahuje ani na Zalobcu, ani na Zzalovaného. Mozno
potom zhrnut, Ze pokial Ziadny pravny predpis (zdkon o cennych papieroch, Obchodny zakonnik
a ani iny pravny predpis) vyslovene neupravuje, Ze zavazkové vztahy medzi stranami sporu maju
obchodnopravnu povahu, je potom tento zavazkovy vztah nutné podriadit ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika, ako lex generalis, vo vSeobecnej rovine upravujuci pravne vztahy medzi fyzickou osobou a
dal$im subjektom. Pokial potom Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania, aj plynutie a uplynutie
premliacej doby je nutné posudit s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky
sud, vychadzajuc v horeuvedenej pravnej argumetéacie, z charakteru uplatneného naroku a z osobitnych
podmienok, za ktorych pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol, s poukazom na to, Ze Zalobca
je pravnickou osobou a Zalovany je fyzickou osobou, s dérazom na to, Ze neexistuje osobitne uzatvorena
odplatna zmluva tykajuca sa cennych papierov, no v neposlednom rade aj na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu &.k. Il. US 677/2017-25 zo dfia 10.11.2017 potom konétatuje, Ze aplikécie
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika pri vznesenej namietke premi¢ania Zalovanym ma svoj
z&konny rdmec a pravny zaklad.

31. Odvolaci sud (reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty Zalobcu) poznamenava, Ze nemozno
spochybnit argument Zalobcu, podfa ktorého s cennymi papiermi su spojené aj prava a takymito pravami
sU aj prava akcionara ako spolocnika podielat sa na jej riadeni, na zisku, pripadne na likvidaénom
zostatku. Uvedené v8ak nema Ziaden priamy vplyv na posudenie naroku Zalobcu, ak v suvislosti s
nim nejde o realizaciu Ziadnych prav Zalovaného ako spoloCnika, pretoZze pravny vztah akcionara
- ako spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti a danej obchodnej spolo¢nosti je odliSny od pravneho
vztahu centralneho depozitara cennych papierov, ktory vedie u&et majitela cennych papierov a tymto
majitefom. Ani to, Ze prevadzkovy poriadok je v zmysle ust. §-u 103 ods. 6 Zakona o cennych papieroch
zavazny tak pre Zalobcu, ako aj pre Zalovaného nema ziaden priamy vplyv na skuto¢nost, Ze vztah
Zalobcu a Zalovaného je sice vztahom odplatnym, avSak nie je vztahom obchodnopravnym. V désledku
uvedeného preto nemozno na premi€anie pohladavky Zalobcu aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika o to viac, ak Zalovany vo vztahu k Zalobcovi a v suvislosti s vedenim jeho uctu ako majitela
cennych papierov u Zalobcu nevystupuje ako podnikatel, a ku vzniku tohto vztahu nedoSlo v suvislosti
s vykonom podnikatelskej alebo inej Cinnosti Zalovaného, ale zo zakona.

32. Taktiez pokial Zalobca v odvolani namietal spravnost uréenia pociatku plynutia premi¢acej doby
od sudom stanovenej splatnosti jednotlivych faktar, konkrétne pri fakture vystavenej dria 31.12.2009
urcil sud splatnost’ 01.01.2010 a pri fakture vystavenej dria 31.12.2008 splatnost dfia 01.01.2009, teda
sud prvej inStancie neakceptoval splatnost’ oboch faktur stanovenu Zalobcom, odvolaci sud aj v tomto
konstatuje, Zze sa mozno stotoznit s pravnym posudenim podiatku plynutia premi€acich déb dfiom
nasledujucim, kedy si Zalobca mohol najskér svoje naroky voci Zalovanému uplatnit a to s poukazom
na zdkonné ustanovene § 563 Obcianskeho zakonnika. Nakolko celkom zjavne nebola Ziadna doba
splatnosti medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuta, ani ustanovena pravnym predpisom alebo uréena
v rozhodnuti, bol by diZnik povinny plnit veritelovi prvého dfia po tom, €o ho veritel o plnenie poZziadal.
Zalobca v8ak v konani neuniesol dokazné bremeno v tom smere, aby vyvratil tvrdenie Zalovaného
produkované ako procesna obrana v spore, ze mu nikdy Ziadne faktury zo strany Zalobcu doru¢ené
neboli, je potom nutné mat’ za to, Ze pokial vystavil Zalobca faktury driom 31.12.2008 a 31.12.2009,
mohol si Zalobca najskor uplatnit vo&i Zalovanému svoje naroky diiom nasledujicim a teda zaver sudu
prvého stupia, ktory posudzoval moment pociatku plynutia vSeobecnej trojroénej premli€acej doby odo
dria 02.01.2009, resp. 02.01.2010 a uplynula tak premi€acia doba driom 02.01.2012, resp. 02.01.2013,
je pravne akceptovatelny. Pokial bola Zaloba podana na sud az dfiom 25.02.2013, je narok Zalobcu
premi¢any. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze aj v pripade akceptovania odvolace;j
namietky Zalobcu, Ze je nutné v danej veci posudzovat' pociatok plynutia premi€acej doby az odo dha
Zalobcom stanovenej splatnosti jednotlivych faktur, teda odo dria 28.02.2009 a 15.02.2010, aj v taktom
pripade by uplynula vS8eobecna premi&acia doba driom 29.02.2012 a 16.02.2013 a aj v tomto pripade
by bol narok Zalobcu premi¢any.



33. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze nie je viazany pravnymi zavermi iného krajského sudu
(teda sudu rovnakého stupria), na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani. Sudy su viazané len pravnym
nazorom vyslovenym sudom vy&Sieho stupfia v danej veci, pripadne ustalenymi pravnymi nazormi
sudov vysSej inStancie, v ktorej suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na vysloveny pravny nazor
v uzneseni Ustavného sudu SR II. US 677/2017-25 zo dfia 10.11.2017, respektive tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR €.k. 1 Obdo 42/2015 <.. Pokial' Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo diia 24. 07. 2012, v ktorom je konstatované, ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani nemozno povazovat za ustanovenia smerujuce k
ochrane spotrebitela, okrem poznamenania, Ze vo v8eobecnosti rozhodnutia sudov inych ¢lenskych
Statov nie su pre slovenské sudy pravne zavazné je nutné doplnit, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
nezalozil na tom (a ani sud odvolaci), Ze k aplikacii ustanoveni o premi€ani v Obc¢ianskom zakonniku
pristupil na zaklade ochrany Zalovaného ako spotrebitefa. Okresny, ako aj odvolaci sud povazuje
vztah medzi stranami sporu za obcianskopravny, na zaklade ¢oho je preto nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozhodnutie sa preto na prejednavany pripad nevztahuje.

34. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne neluspesna strana sporu je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



