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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému W.
U, F.. XXXXXXXX, T. E. H.,, XXX XX H., za u€asti intervenienta na strane Zalovaného ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 343
828, pravne zastupeny advokatom JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1526/6, 040 01
KoSice, o zaplatenie 2.632,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
7C/145/2014-121 zo dfia 14. septembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany a ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* m & voé&i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.632,- Eur, trokov z omes$kania zo splatok
za obdobie 21.11.2010 do 06.08.2011 vo vySke 10,08 Eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 2.632,- Eur od 07.08.2011 do zaplatenia.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
»oud Zalobu zamieta.

Zalovany a intervenient ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%".

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého pravny predchodca Zalovaného Slovenska
sporiteffia, a.s., uzatvoril so Zalovanym dfia 18.07.2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0493216490,
na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver vo vyske 2.157,60,- Eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ aver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 32,90,- Eur, priom datum prvej
splatky bol 20.08.2007 a konecna splatnost uveru bola dohodnuta na 20.06.2017. Zmluvné strany si
dohodli poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99,- Eur. VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty
Gver bola poskytnuta vo vyske 11,75% roéne, RPMN vo vyske 15,14%. Zalovany sa dostal splacanim do
omeskania a pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla pohladavka. Nasledne Slovenska sporitelfia,



a.s., teda pravny predchodca Zalobcu postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku z Uveru
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek spol. s.r.o.. Ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatny cely uver, nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého sud prvej indtancie posudil zmluvu o
postupeni pohfadavky ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zadkonnik®), kedZe ku driu splatnosti pohladavky nebol splatny cely uver,
a teda Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z Uveru vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. KedZe Slovenska sporitelfia, a.s. v rozpore so zadsadou, Ze nikto nembze
na iného previest viac prav nez ma, posudil zmluvu o postupeni pohladavok z 01.12.2010 ako neplatnu,
v désledku ¢oho konstatoval, Ze Zalobcovi v predmetnom spore chyba aktivna vecna legitimacia. Taktiez
sud konstatoval, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat’ dvery, a preto ich nemdze vo
vlastnej rézZii ani spravovat, v désledku ¢oho nie je opravneny ani vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.
Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze na platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt
sa v zmysle § 98 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o bankach®) vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to spbsobily predmet, ktorym su
iba splatné splatky a druha podmienka spociva vo vyhotoveni predchadzajlucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, pri€¢om Zalobca nepreukazal, Ze
jeho pravny predchodca pisomne vyzval Zalovaného na plnenie dlznych splatok, ako ani nepredloZil
dbkaz o tom, Ze Zalovana suma predstavuje splatky Gveru, ktoré su splatné. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobcovi v predmetnom spore chyba aktivha vecna legitimacia a
preto zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze Zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

6. Aplikoval ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a nedostato€ného zistenia skutkového stavu. Namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Slovenska sporiteffia, a.s.,
previedla pohladavku z averu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.10.2010
Advokatskej kancelarii Havel & Holasek spol. s.r.o., ktord bola nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 01.12.2010 postipena dalej na Zalobcu. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze
uz v Zalobe tvrdil predlozenymi d6kazmi aj preukazal, Ze pohladavku z uveru nadobudol zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom a spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s.. Nasledne namietal, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze Zalovana sumy predstavuje splatky Gveru, ktoré su splatné, pricom v ramci dokazovania
na pojednavani vykonal dékaz &itanim oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z ¢oho je
zrejmé, Zze Zalovana pohfadavka bola splatna. Na zaklade uvedeného mal Zzalobca za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je svojvolné a nereSpektuje skutkovy stav veci, €&im odfal Zalobcovi moznost konat
pred sudom a porusil zalobcove pravo na sudnu a ina pravnu ochranu.

8. V suvislosti s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca v predmetnom spore nema aktivnu
vecnu legitimaciu, Zalobca uviedol, Ze v predmetnom spore predlozil relevantné oznamenie postupcu
Zalovaného o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tohto podania
Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/248/2016 zo
dria 09.08.2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo dna 04.05.2016,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 z 30.11.2015, uznesenie Krajského sidu v
Nitre sp. zn. 9Co/133/2013 zo dfia 27.06.2014. Zalobca taktiez poukézal na bod 18.14 V$eobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorého Zalovany suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykofvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankéach, v zmysle ktorého



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si méZe so svojim klientom zmluvne upravit pava a povinnosti
z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankéch, priom ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankéach nevyluéuje odchylnu pravnu upravu vzgjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10Co0/76/2016 zo dna 07.12.2016, sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo
dna 05.10.2016 a sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dna 25.08.2016.

9. V odvolani Zalobca taktieZ namietal, Ze zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem pehazny zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Uviedol,
Ze pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou
je diznik v omeskani, bolo by to v predmetom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy
aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze
ak je klient v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku, ale bolo by formulované
v tom zmysle, Zze Cast peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani, méze byt predmetom
postupenia. V tejto suvislosti odvolatel poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16Co0/73/2016 zo dha 25.01.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/511/2015
zo dita 09.12.2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/540/2015 zo diia 04.11.2015.

10. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Zalobcom uviedol, Ze postipenim pohfadavky sa stal
Zalobca sam veritefom pohladavky, pri€¢om zakladnym pravom veritefa je v zmysle § 488 Obc&ianskeho
zakonnika pravo na plnenie od diZnika zavazkovopravneho vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat' splatenie svojej pohfadavky. Zosplatnenie dlhu znamena,
Ze dlh nie je mozné zo strany diZnika splatit' v splatkach. V dosledku nesplnenia povinnosti dlZnikom
sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutoénost nema vSak Ziaden vplyv na
vysku dlhu diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vdle veritela. V
nadvaznosti na uvedené preto zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

11. Odvolatel zastava nazor, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmienovali platnost prdvneho ukonu postupenia pohladavky. Doruéenie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. S nedoruéenim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zédkona o
bankach. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankéach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1.

12. V dalSom odvolatel upriamil pozornost sudu na skuto€nost, ze v sulade s prilohou ¢. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok bol Zzalovany ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1195 dni,
teda sucet v8etkych omesSkani Zalovaného so splnenim €o i len Casti toho istého pefiazného zavazku
voCi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a poukazom na
to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, zastava odvolatel nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky.

13. Zalobca v dalom nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu trov intervenientovi. Namietal, Ze sud
mdze priznat’ narok na nahradu trov konania len stranam sporu, pricom v zmysle § 60 C.s.p. su stranami
sporu len Zalobca a Zalovany. Ustanovenia C.s.p. nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli za¢até predo dfiom nadobudnutia uc€innosti C.s.p. aplikoval



iny reZzim nez ten, ktory je upraveny v § 251 - § 264 C.s.p.. ZdruZenie nebolo v predmetnom spore
stranou, a preto nema podla § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania, a to bez ohfadu na to,
Ze pravne Uc¢inky vSetkych ukonov, ktoré boli zdruzenim v konani vykonané zostavaju zachované.

Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

15. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. a Zalovanym bola dna
18.07.2007 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. 0493216490, na zaklade ktorej spolo¢nost
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 2.157,60,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit v 119 mesacnych splatkach po 32,90,- Eur, vzdy ku 20. diu v kalendarnom mesiaci, pri¢om
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.08.2007 a poslednéa splatka uveru mala byt zaplatena
20.06.2017. Predmetny uver bol Zalovanému poskytnuty v zmysle zmluvnych dojednani s premenlivou
urokovou sadzbou vo vyske 11,75% roéne a ro€nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 15,14%.
Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 66,39,- Eur a poplatok
za spravu uveru vo vySke 1,99,- Eur mesacne. V zmysle &l. Il bodu 3 predmetnej zmluvy sa vSetky
pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve budu riadit prislusnymi ustanoveniam tverovych
podmienok, VSeobecnych obchodnych podmienok, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi. V zmysle bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovany
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a
to bez ohladu na to, €i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Nasledne uvedenu skuto€nost oznamila Zalovanému listom zo dna
18.07.2011 oznadenym ako oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca predloZil aj postovy podaci harok z 19.07.2011, z ktorého je zrejmé, Ze Zzalobca oznamil uvedenu
skuto&nost' Zalovanému.

16. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory méa oporu vo vykonanom dokazovani s
vynimkou oznacenia zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohfadavky. Uvedenu skutoénost
vSak odvolaci sud posudil ako zrejmu nespravnost v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktora
nemala vplyv na pravne zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Odvolaci sud si osvojuje
oddvodnenie sudu prvej indtancie a na potvrdenie spravnosti rozsudku v suvislosti s odvolacimi dévodmi
doplifia (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Sud prvej indtancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v dbsledku nesplnenia zdkonnych podmienok pre
platné postupenie pohfadavky voéi Zalovanym na Zalobcu. Teda zadsadnou otadzkou odvolacieho sudu,
ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otazka, &i boli splnené zakonné podmienky na
postupenie tzv. bankovej pohladavky.

18. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka
instititu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V suvislosti s
odvolacou ndmietkou ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt a vykladom ustanovenia
§ 92, ods. 8 Zakona o bankach odvolaci sud ma za to, ze spbsobilym predmetom postupenia v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz (1)
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky (3) nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.



19. Ak odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na odliSné nazory vyslovené v rozhodnutiach inych
krajskych sudov, odvolaci sud poznamenava, Ze nie je viazany nazorom vyslovenom v inom rozhodnuti,
pricom tieto rozhodnutia nemusia byt zaloZzené ani na rovnakych skutkovych zakladoch. Odvolaci
sud je povinny prihliadat na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit, pricom krajské
sudy nepredstavuju najvy3Sie sudne autority a taktiez rozhodnutia, na ktoré odvolatel poukazal
nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax. Skuto&nosti uvedené v odseku 8 § 92 Zakona o bankach
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky (obdobny pravny nazor vysloveny aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/119/2013, 19 Co/194/2015 a 4Co/145/2014). Splnenie uvedenych osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralne;j
banky.

20. Nasledkom postupenia pohlfadavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obgianskeho zakonnika alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon
zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v
tychto pripadoch nemoZzno vébec hovorit' o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej pohladavky,
ktora na postupnika prechadza pre neplatnost zmluvy.

21. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktord mé byt klientovi banky
dorucena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky
doru€enad, prichadza do uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je
zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej &asti na int osobu. Zalobca
vSak takyto dokaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet. Ze Zalobca nepreukazal uz prvu
obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné oznamenia postupcu o
postupeni pohlfadavky zo drfia 18.07.2011 adresované Zalovanému, ktoré priloZil Zalobca k Zalobe a na
ktoré poukazuje v odvolani, nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

22. Po splneni tejto podmienky mdze banka pristupit k postupeniu ,spdsobilej pohfadavky®, teda
pohfadavky, s ktorou je diznik v omeskani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch totiz vyplyva,
Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani ,Co len s €astou svojho
peniazného zavazku“ voi banke mbze banka svoju ,pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku“ postupit pisomnou zmluvou inej osobe. V rozpore s uvedenym tvrdenim odvolacieho sudu
Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pri kvalifikovanom ome$kani klienta banky s ¢astou svojho
peniazného zavazku (nesplatenych niekolko splatok) ma banka v zmysle V3eobecnych obchodnych
podmienok opravnenie postupit inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohladavku z celého
uveru. Takyto vyklad Zzalobcu v8ak nezodpoveda ucelu, zmyslu a logickému posudzovaniu § 92 ods. 8
Zakona o bankach.

23. Odvolaci sud nijako nespochybriuje opravnenie banky postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, av8ak to by musela Slovenska sporitelfa, a.s. pristupit k ukondeniu uverového vztahu
(vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru). Takymto spésobom postupuju ostatné bankové subjekty na
finanénom trhu.

24. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zzalovanymi na strane
druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoénost’ - ukonéenie zmluvy-
preukazali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy doslo az zo strany Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 18.07.2011.

25. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ta ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne



iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou z 28.06.2011 predmetnu pohfadavku z Gveru
v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe ku
driu postupenia pohfadavky nebol splatny, cely uver(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti),
Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok z 28.06.2011 je z uvedenych dévodov
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi v spore chyba aktivna
vecna legitimacia. Odvolaci sud sa taktiez stotoZfiuje s pravnym nazorom vyjadrenym sudom prvej
inStancie, v zmysle ktorého zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich nemoze
vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno
podriadit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny mimoriadnu
splatnost predmetného uveru vyhlasit.

26. K namietke Zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozZno spajat s jeho aktivhou
vecnou legitimaciou ako postupnika pohladavky, kedZe uvedené ustanovenie je o Uprave vynimiek z
bankového tajomstva a nie je o platnosti postupenia pohladavky, odvolaci sud takyto vyklad povazuje
za Ugelovy. Zalobca predmetnou argumentaciou v podstate zastava nazor, Ze sice neboli dodrzané
podmienky v predmetnom ustanoveni, ale nenesie za to Ziadne nasledky a banka na neho platne
postupila pohladavku. Ak by sud prijal takuto argumentaciu, banka ako institicia prisne regulovana
Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava svoju €innost na zaklade bankového
povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku z bankového uveru nebankovej institdcii (zvacsa
inkasnym spolo&nostiam), ktoré nie su nositeflom takéhoto bankového povolenia. Uvedeny vyklad
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci sud povazuje za nepripustny a nespravny, pretoze
obchadza zdkon a umoZzfiuje tzv. nebankovkam spravovat bankovy aver, pri€¢om na tuto €innost' nie su
opravnené.

27. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splanené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti v prejednavanej veci preukazané
neboli sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

28. K namietke zalobcu, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* nie je intervenienta Ze
ma iba postavenie osobitného subjektu podla ust. § 95 ods. 1 C.s.p., a preto nema narok na nahradu
trov konania, odvolaci sud udava, Zze v predmetnom pripade doSlo na strane sudu prvej inStancie
k nespravnemu oznaceniu iného subjektu konania, ked pdévodného vedlajSieho Ucastnika, ktory do
konania vstupil za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, v napadnutom rozhodnuti oznacil ako
intervenienta, pricom spravne mal byt oznageny ako iny subjekt v zmysle ust. § 95 ods. 1 C.s.p.. Uvedené
oznalenie v8ak ni¢ nemeni na naroku, ktory bol predmetnému ZdruzZeniu priznany bez ohladu na jeho
oznacenie.

29. Podla ust. § 93 ods. 2, 3 a4 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z viastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu
vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

30. Podfa ustanovenia § 137 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, trovy konania su najma hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.



31. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016, ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu vo€i rozsudku rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohfadom na § 470 ods. 1, § 473, § 474 C.s.p. uZ v rezime
C.s.p.. Pokial v3ak ide posudenie otazky nahrady trov prvoinstanéného konania vedlajSieho ucastnika a
samotné posudenie postavenia vedlajSieho u€astnika v konani pod 01.07.2016 (kedZe C.s.p. s takymto
subjektom nerata), tu je potrebné brat’ na zretel na procesnu upravu u¢innu do 30.06.2016, t.j. O.s.p.,
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uginky ukonov, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim ucinnosti
C.s.p. (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej
istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho u&astnika, ktory do konania vstupil
pred 01.07.2016 zakonnym spbésobom upravenym v ut. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava
zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

33. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa priznania nahrady trov konania Zdruzeniu - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, odvolaci sud uvadza, ze procesna aktivita zdruzenia evidentne sulvisi s
ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov.

34. Obcianske zdruZenie je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafiuje prava spotrebitela, a to v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016.
Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne v &l. 47 ods. 2.
Obcianske zdruZenie ako pravnicka osoba nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa mu malo toto
ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze ob&ianske zdruZzenie musi vo dvojej podstate samo o
sebe zabezpecfovat aj pravne sluzby a ochranu spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpec&enie pravneho
zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim Uc€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

35. Pri posudzovani ucelnosti vynaloZenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS* poskytlo Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitelov v
tomto konani zo strany zdruZenia bola G€inna, kedZe po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a vznieslo
namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, €o bol ukon nepochybne v prospech spotrebitela.
Cinnost zdruZenia bola G&elna, pretoZe viedla k sledovaniu cielu za pouZitia primeranych prostriedkov
a nie je mozné ju hodnotit ako neucelnu.

36. V suvislosti s otazkou vedlajSieho u€astnictva odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo diia 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C.s.p.
zachované. Iny vyklad, podfla ktorého vedlajSie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C.s.p. bez
dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
oCakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho statu.”

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,
tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, pricom o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



