Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/22/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217211552

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217211552.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
zalobkyne: D. ., R.. XX. XX XXXX, D. I. N. X/XX, L., XXXX W. W., pravne zastupena : JUDr. Eduard
Suska, advokat so sidlom D. Dlabaéa 21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: N. Z., R.. XX XX.XXXX, I. K.
N. XXX XX D. XX, X.: XX XXX XXX o zaplatenie 1.800,-€ s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.800 € spolu s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne z sumy
1.800 € od 05. 04. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou zo diia 09.06.2017 sa domahala na tunaj$om stde vydania platobného rozkazu
ktorym sud zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.800,-€ s 5%-nym urokom z omeS$kania
od 05.04.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nahrady trov
konania. Poukazala na tu skuto¢nost, Zze si u Zalovaného objednala zhotovenie a dodavku nabytku.
Zalovany v dohodnutom termine nabytok nedodal a nevrétil ani poskytnutd zalohu, teda doméaha sa
vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na § 451 a nasl. OZ. Ako dbkazy doloZila platobny
prikaz z 02.07.2015, vklad na ucet z 25.04.2015, vyzvu z 24.03.2016, odpoved Zalovaného zo dna
06.04.2015 ako aj osvedCenie o Zivnostenskom opravneni vydané Obvodnym uradom Dunajska Streda
pre zalovaného.

2. Sud uplatneny néarok zalobkyne povazoval za nesporny a preto rozhodol vec vydanim platného
rozkazu 6C/22/2017-43 ktory bolo potrebné uznesenim zrusit, nakolko nebolo mozné platobny rozkaz
dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany v mieste bydliska zasielky sudu nepreberal, preto sud
s poukazom na § 116 ods. 2 CSP Zalobu a listinné dékazy dorugil Zalovanému formou oznamenia na
uradnej tabuli a webovej stranke Okresného sudu Dunajska Streda.

3. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného ako aj Zalobkyne.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vys8ie uvedenymi listinami a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobkyfa si objednala Ustne u Zalovaného zhotovenie a dodavku nabytku za celkovu kipnu cenu
2.100,-€. Na zaklade poziadaviek Zalovaného Zalobkyfa zloZila na u€et Zalovaného zalohu a to dna



25.04.2015 sumu 1.000,-€ a dfia 02.07.2015 sumu 800,-€, teda spolu vo vyske 1.800,-€. Zalovany
Zalobkyni v dohodnutom termine do 30 dni od zaplatenia zalohy nabytok nedodal a neurobil tak doposial
napriek viacerym vyzvam a terminom oznamenym v priebehu roka 2015. Zalobkyfa tak od zmluvy
odstupila resp. Zalobkyria a Zalovany sa dohodli na odstupeni od zmluvy a Zalovany mal Zalobkyni
vratit' zaplatenu zalohu 1.800,-€. Na pisomnu vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 24.03.2016
Zalovany oznamil e-mailom 06.04.2016 , Ze sumu 1.800,-€ vrati na ucet Zalobkyne a za tym u&elom si
vyziadal bankové spojenie Zalobkyne ktoré mu bolo nasledne oznamené. Zalovany véak sumu 1.800,-
€ doteraz nevratil a nedodal Ziaden tovar, ¢im vzniklo na jeho strane bezd6vodné obohatenie.

6. Zalobkyfa zaroveri si uplatiiuje aj zakonny Grok z omeskania.
7. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. V predmetnom pripade je nepochybné , Ze na strane Zalovaného vzniklo na ukor Zalobkyne
bezdbvodné obohatenie a to plnenim zo strany Zalobkyne z pravneho dévodu ktory odpadol. Preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného Zalobkyne bezdévodné obohatenie vydat.

10. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Sud spolu s istinou priznal Zalobkyni aj urok z omeskania ktory s u€innostou od 01.02.2013 je o
5%-nych bodov vy3&i nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dihu ( Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia ( § 357 ods. 1
CSP) cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



