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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v pravnej veci maloletého
dietata: M. A., J.. XX. XX XXXX, G. J. . XXX/X, S., dieta matky - N.I. A., J.. XX. XX XXXX, G. Z.. M. XXXX/
X, L. M. Q. -0. E,, J.. XX XX.XXXX, L.. XX.XX.XXXX o navrhu navrhovatelov: S. G., J.. XX.XX.XXXX
G. J. I. XXX/X, S. M. N. G., nar. XX.XX.XXXX, G. J. I. XXX/X, S. o navrhu na prediZenie pestinske;
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud pestunsku starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/591/2006-66
zo dfia 30.01.2007 nad maloletym M. A., J.. XX XX.XXXX predlzuje do 20.03.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 04.10.2021 bol Okresnému sdu Zvolen predloZeny navrh na prediZenie pestinskej starostlivosti.
Okresny sud Zvolen uznesenim €.k.12P/51/2021-25 zo dfia 11.10.2021 preniesol svoju prislusnost vo
veci konat’ na Okresny sud Lu€enec. TunajSiemu sudu bola vec postupena dia 05.11.2021.

2. Navrhovatelia svoj navrh odovodnili tym, Ze vtedy malolety M. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5P/591/2006-66 zo dha 30.01.2007 zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov. Manzelia
zabezpecluju a zabezpecovali M. vSetku potrebnu starostlivost, ktoru potreboval. V €ase choroby mu
zabezpeduju véetku potrebnu starostlivost. V suéasnej dobe $tuduje SOS polnohospodarskej v K. 1.
X. ro€niku. O maloletého sa planuju starat’ aj v buducnosti, teda aj v ¢ase po dovfSeni plnoletosti a
zabezpecfovat mu vSetky potreby. Byvaju v X-izbovom byte v obci, ktory maju v osobnom vlastnictve.

3. Vo veci bolo dfia 06. aprila 2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili navrhovatelia
ako aj M. a kolizna opatrovni¢ka. Nepritomna bola matka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti matky.

4. Ngvrhovatel’ka v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, chce, aby doslo k
predlZzeniu pestunskej starostlivosti.

5. Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze chce, aby do$lo k prediZeniu pestinskej starostlivosti.

6. Alexej na pojednavani uviedol, Ze chce nadalej zotrvat' v pestinskej starostlivosti navrhovatelov,
nakolko tam ma v&etko, ¢o potrebuje a paci sa mu tam.



7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla, aby sud vyhovel Ziadosti a predloZil pestunsku
starostlivost, nakolko je to v zaujme maloletého, pricom o maloletého bolo dobre postarané a ma tam
vytvorené vhodné podmienky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/551/2004-59 zo dnia 10.05.2005 bola nad maloletym
Alexejom nariadena ustavna vychova pricom rodiCia boli zaviazani povinnostou platit na vyzivu
maloletého sumu 624,--Sk mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci na ucet detského domova.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.5P/591/2006-66 zo dria 30.01.2007 bol malolety M. zvereny
do pestunskej starostlivosti manzelom G.. Rodi¢ia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelia byvaju v X. izbovom vlastnom byte. Byt
je zariadeny peknym modernym nabytkom. Mesaéné naklady na byvanie st v sume 220,--Eur. Kdrenie je
plynové. Malolety ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost’ a pripravu na vyu€ovanie.
Malolety navstevuje X. ro€nik Spojenej Skoly v K. odbor cukrar. Pani S. je zamestnana v Komunithom
centre v S., jej Cisty mesacny prijem je priblizne 500,--Eur. Jej manzel N. je poberatelom renty mesacne v
sume 500,--Eur a je zamestnany na dohodu o vykonani prace u pana S. s prijmom 300,--Eur mesacéne. Z
programového informaéného systému bolo zistené, Ze nahradni rodigia poberaju Statnu socialnu davku
opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi mesaéne v sume 191,30 Eur, pridavky na dieta v sume 25,88
Eur a opakovany prispevok dietatu v nahradnej starostlivosti vo vySke 248,90 Eur mesacCne. Malolety
sa vyjadril, Ze v Skole sa mu paci a chcel by nadalej ostat’ vo vychove a starostlivosti manzelov G., s
ktorymi ma velfmi dobry vztah. Rad chodi hravat s pestunom rézne akcie, hrava na klavir. S rodiémi nie
je v Ziadnom kontakte.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud
zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zacne aj bez ndvrhu konanie o osvojitefnosti.

11. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti
manzelom G. a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/591/2006-66 zo dfia 30.01.2007.
V sulasnosti je Studentom X. ro&nika Strednej odbornej Skoly v K. odbor cukrar. U pestinov ma
vytvorené vhodné podmienky na Studium ako aj na zabezpe&ovanie jeho z&kladnych potrieb. S
poukazom na uvedené sud zistil, ze prediZenie pestunskej starostlivosti je v zaujme teraz uz pinoletého
M.. Vzhladom na uvedené sud predizil pestinsku starostlivost na jeden rok po doviseni pinoletosti M.
do 20.03.2023.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



