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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. méaja 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

0.0,

nar. X.X.XXXXv Z., F,, trvale bytom H. H., W. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trencin,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in, sp.zn. 6Pp/13/2018 zo dia 7. marca 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny O. O. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr.por. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzenych mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 0T/74/2017 zo dia 19.6.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 5T/232/2015 zo dia 9.12.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 5T/232/2015 zo dfia 12.10.2017 spolu vo vymere 11 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sud
urCil odsudenému skuSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnil prokurator.
Prokurator poukazal najma na to, Ze odsudeny O. O. bol Styrikrat sudne trestany, z toho v troch pripadoch
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. spachanych
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Sud prvého stupfia nedostatoéne vyhodnotil rizikové
faktory, ked’ na odsudeného uz bolo pésobené podmieneénym trestom odriatia slobody a napriek tomu
pokracoval v pachani umyselnej trestnej €innosti. V pripade podmiene&ného prepustenia by teda nebol
naplneny ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dal3ej trestnej €innosti. U odsudeného nie
je teda mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti bude na slobode viest riadny Zivot, a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupria zrusit.

K staznosti sa pisomne vyjadril aj odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Podla nazoru obhajcu u
odsudeného badat’ pozitivnhu prognézu, pricom na neho na slobode ¢aka jeho otec, ktory ho mieni zaradit
do procesu trvalého pracovného pomeru. Napadnuté uznesenie obhajca povazuje za vecne spravne.
Navrhol staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako nedévodnu zamietnut.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Uvodom k dévodom staznosti prokuratora je potrebné uviest, Ze odsudeny O. O. si ku diiu rozhodovania
Krajského sudu v Tren&ine o tejto staznosti z uloZenych trestov odhatia slobody vo vymere 11 mesiacov,
vykonal viac ako 10 mesiacov, ked koniec trestu ma u neho byt dfia 15.6.2018. Napriek tomu, Ze
sud prvého stupna rozhodol o navrhu odsudeného v lehote 60 dni (§ 415 ods. 3 Tr.por.), trvalo sudu
prvého stupfia dalSich viac ako dva mesiace od rozhodnutia (dfia 7.3.2018), pokial vec bola predloZzena
Krajskému sudu v Tren&ine dna 24.5.2018 na rozhodnutie o staznosti.

Pri takychto ,prietahoch” v konani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie, ked odsudeny
si prakticky vykonal uz takmer cely trest odnatia slobody, ivahy prokuratora o potrebe vykonania celého
uloZzeného trestu odfatia slobody sa javia v inom ,svetle®.

Za situacie, kedy ani k hodnoteniu splnenia formalnej aj materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (§ 61 ods. 1, 2 Tr.zak. - dizka vykonu trestu odhatia slobody,
spravanie sa vo vykone trestu odfiatia slobody a o€akavanie vedenia riadneho Zivota) tak, ako rozhodol
sud prvého stupria, nemozno mat vaznejsie vyhrady, senat nadriadeného sudu aj vzhfadom na vysSie
uvedenu ,rychlost” konania pred sidom prvého stupia, ako aj zvySku nevykonaného trestu odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze odsudeného je mozné podmienecne prepustit.

K tomu len pre Uplnost senat nadriadeného sudu dodava, Ze na vedenie riadneho zivota odsudeného v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia bude vplyvané v dvoch smeroch. V pripade, Ze v skiSobnej
dobe, napr. spacha umyselny trestny €in, bude zrejmé rozhodnuté o jeho povinnosti vykonat zvySok
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny. Naviac na eventualne ukladany novy
trest sa uplatni zasada uvedena v § 49 ods. 2 Tr.zak. o nemoznosti uloZenia dalSieho trestu odnatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



