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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUdr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Z.. P. H., bytom C., ul. A.
K. XXXX/XXX prav.zast. JUDr. Ivan KisSom LL.M. advokatom, so sidlom Namestie Matice slovenske;j
4260/33, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému A. T., bytom R., T. XXX/XX, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrej Jaro§, spol. s r.o., so sidlom v Tren€ine, Nam. sv. Anny 361/20, o vydanie veci
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
II. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 10.10.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh Zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vydat motocykel |. K. XXX, N rok vyroby
XXXX, N. A identifikacné Cislo motora Z farba strieborna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vydaného sudom eventualne, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi ndhradu Skody vo
vyske 3.600,-Eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Gstnu kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany kupil od Zalobcu motocykel I. W. XXX N T. predmet kipy vynal z
majetku spolo€nosti, diia XX. XX.XXXX odhlasil na dopravnom inSpektorate v Puchove a prehlasil ho na
meno Zalovaného. Zalovany napriek viacerym urgenciam Zalobcu nezaplatil kipnu cenu za motocykel.
Naopak , listom zo dria 18.11.2013 vyzval Zalobcu na prevzatie motocykla YAMAHA, ktory podla
jeho vyjadrenia Zalobca ,dobrovolne bez natlaku odhlasil na DI PU na meno Zalovaného®. Zalovany
vyzval Zalobcu na prevzatie motocykla aj vzhladom k tomu, Ze ,nedoslo k naplneniu podmienok vopred
dohodnutej Ustnej dohody.“ Zalobca motocykel od Zalovaného na zaklade jeho vyzvy v roku XXXX
neprevzal, a domahal sa Ghrady kdpnej ceny sudnou cestou. Zaloba bola vedena na OS Trengin pod
sp.zn. 13C/132/2015. Sud prvej instancie Zalobu Zalobcu vedenu pod sp.zn. 13C/132/2015 zamietol,
nakol'ko podfa jeho ndzoru mozno objektivne pochybovat o tom, kto so Zalobcom uzatvoril kipnu zmluvu
k predmetnému motocyklu, resp. Ze ju s nim uzatvoril Zalovany. Sud svoje pochybnosti o dohadovacom
konani oprel o tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze vo veci je pasivne
legitimovany Zalovany a teda existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. sa mu
podla nazoru sudu nepodarilo vyvratit zavazné pochybnosti o jeho existencii. Ako vyplyva z vypovede
Zalovaného v konani vedenom na OS Trencin pod sp.zn. 13C/132/2015, Zalovany je v sucasnosti
evidovany ako vlastnik motocykla na dopravnom inSpektorate. Sam vo svojej vypovedi uvadza, Zze vyzval



Zalobcu, aby si motocykel priSiel prevziat. Bola to reakcia na vyzvu Zalobcu na uhradu kupnej ceny.
Zalovany uvadza, Zze nemal v umysle zaplatit kipnu cenu za motocykel, nakolko podra jeho vyjadrenia
tento motocykel od Zalobcu nekupoval. To, Ze motocykel od Zalobcu podla jeho vyjadrenia tento nekupil,
mu vSak nebranilo v tom, aby tento prihlasil na svoje meno na dopravnom indpektorate. Zalovany navrh
Zalobcu na zmierne rieSenie veci neakceptoval, pri€om iné rieSenie nenavrhol, o oznamil Zalobcovi
listom svojho pravneho zastupcu zo dnia 17.02.2016. V su€asnej dobe je skutkovy stav taky, Zze Zalobca
nema ani motocykel, ani kipnu cenu zan, nakolko tento motocykel neopravnene zadrZiava Zalovany.
Zalovany mal pévodne snahu Zalobcovi motocykel vratit, v suéasnosti véak uz odmieta motocykel vydat.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dfia 17.05.2017uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu
tykajucich sa uzatvorenia Ustnej kiipnej zmluvy. Zalovany so Zalobcom neuzatvoril nikdy Ziadnu zmluvu
(ani ustnu ani pisomnu), na zaklade ktorej by od Zalobcu kupil motocykel znacky YAMAHA XVS XXX N
len ako ,motocykel”). K. ma Zalovany za to, Ze sa nespraval, nekonal a nevyjadroval spésobom, ktory
by nasvedCoval tomu, Ze kupuje predmetny motocykel a nikdy ani nemal umysel uzatvorit so zalobcom
kupnu zmluvu, ktorej predmetom by bol motocykel. S. motocykel dostal Zalovany od svojho vtedajSieho
zamestnavatela, spolo&nosti P, s.r.o., so sidlom L. XX, 811 08 Bratislava, ICO: 34 132 121 ako pracovnu
odmenu. Ma zato, Ze ide len o tvrdenie, Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktoré vSak nie je podlozené
Ziadnymi dokazmi s &im sa stotoznil aj okresny sud Tren€in v rozsudku &.k. 13C/132/2015-93 str.7 zo diia
09.06.2016, kde uvadza, Ze: , Na zdklade vykonaného dokazovania tak nie je mozné s urcitostou, alebo
aspofi bez zavaznych pochybnosti uzavriet, Ze odporca naozaj uzatvoril s navrhovatelom kipnu zmluvu.
Navrhovatel pritom uviedol iba to, Ze dbkazom o uzatvoreni kupnej zmluvy je osvedCenie o evidencii
a takisto konanie samotného odporcu, ktorému bola doru¢end faktura, ktorou vyuétoval navrhovatel
odporcovi kupnu cenu.“ Z dévodu, Ze predmetny motocykel dostal Zalovany ako pracovnu odmenu od
svojho vtedajSieho zamestnavatela spolo¢nosti IRO, s.r.0., a teda nie na zaklade Ustnej kipnej zmluvy
od zalobcu, tak ako to tvrdi Zalobca ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uhradu faktary
€. 30/2013 Zalovanym, nakofko vystavenie faktury €. 30/2013 je len jednostrannym pravnym ukonom
Zalobcu, z ktorého Zalovanému nevznikla Ziadna povinnost. Uvedeny nazor zastava aj Okresny sud
Trencin v citovanom rozsudku str.7-8: ,Zhrnic vy3Sie uvedené sud uzatvara, Zze navrhovatelovi sa v
konani nepodarilo hodnoverne preukazat existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom, ktory by
bol zaloZeny predmetnou kiipnou zmluvou, resp. sa mu nepodarilo vyvratit zavazné pochybnosti o jeho
existencii. V désledku toho sud neméze rozhodnut o spineni povinnosti odporcu, ktorého sa navrhovatel
v tomto konani doméaha.“ Vyjadrenie Zalobcu cit: , To, Ze motocykel od Zalobcu podfa jeho vyjadrenia
nekupil, mu v3ak nebranilo v tom, aby tento prihlasil na svoje meno na dopravnom inSpektorate.*
povazuje Zalovany len za ucelové, a to z toho dévodu, Ze Zalobca dobrovolne, bez natlaku podal drna
11.10.2013 na Dopravny in$pektorat Pluchov Ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Zalovaného, ktoru aj vlastnoruéne podpisal. Na zaklade uvedeného ukonu Zalobu
a sucasne aj na zaklade pokynu konatefa spolo€nosti IRO, s.r.o. sa Zalovany dostavil na dopravny
inSpektorat, a tak doslo k prepisu vozidla a majitefom motocykla sa stal zalovany. Opatovne uviedol,
Ze so zalobcom neuzatvoril Ziadnu kipnu zmluvu( ani Ustnu ani pisomnu) a predmetny motocykel
dostal len ako pracovni odmenu od svojho vtedajSieho zamestnavatela od spolocnosti IRO, s.r.o. a
na zaklade tejto skuto€nosti nadobudol vlastnicke pravo k motocyklu. Na zaklade uvedeného ma preto
Zalovany za to, Ze v pripade, ak by doslo k existencii naroku na vydanie veci (motocykla), aktivne
vecne legitimovanou osobou by bola voci Zalovanému spolo&nost IRO, s.r.o, ktora poskytla Zalovanému
predmetny motocykel ako pracovni odmenu. Zalovany ma za to, Ze pravo na vydanie veci je premléané
a z doévodu pravnej istoty podava Zalovany namietku premliania uplatneného naroku. S ohfadom na
skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni ako aj na skuto€nosti uvedené v konani vedenom na Okresnom
sude Trengin, sp.zn. 13C/132/2015 ma Zalovany za to, Ze sa stal opravnenym drzitefom motocykla a z
tohto dévodu nedochadza zo strany Zalovaného k neopravnenému zadrziavaniu veci. Navrhol, aby sud
zalobu zamietol. Su€asne navrhol prerusenie konania az do pravoplatného sko€enia konania vedeného
na tunajSom sude sp.zn. 13C/132/2015, nakolko na z&klade odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu |.
inStancie prebieha (v asu podania vyjadrenia k Zalobe) na Krajskom sude v Tren¢ine odvolacie konania
pod sp.zn. 5Co/384/2016.

3. Vo vyjadreni zo dna 02.08.2021 Zalovany v plnom rozsahu zotrval na svojich predvadzajucich
tvrdeniach, ktoré zopakoval. Zd6raznil, Ze Zalovany so Zalobcom neuzatvoril nikdy Ziadnu zmluvu (ani
ustnu ani pisomnu), na zéklade ktorej by od Zalobcu kupil motocykel znacky YAMAHA W. XXX N (dale;j
len ako ,motocykel”). K. ma Zalovany za to, Ze sa nespraval, nekonal a nevyjadroval spésobom, ktory
by nasvedCoval tomu, Ze kupuje predmetny motocykel a nikdy ani nemal umysel uzatvorit so zalobcom



kupnu zmluvu, ktorej predmetom by bol motocykel. Predmetny motocykel dostal Zalovany od svojho
vtedajSieho zamestnavatela, spolo¢nosti IRO, s.r.o. so sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, ICO:
34 132 121 ako pracovnu odmenu. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma Zalovany za to, Ze ide len o
tvrdenie Zalovaného, Ze do$lo k uzatvoreniu Ustnej kipnej zmluvy, ktoré viak nie je podloZzené Ziadnymi
dbkazmi. S uvedenym sa stotoznil aj Okresny sud Tren&in v Rozsudku &.k. 13C/132/2015-93 str. 7
zo dia 09.06.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 07.07.2017 a vykonatefnost’ 11.07.2017.
Opakovane navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Ako dbkaz
oznadil pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Trend&in €.k. 13C/132/2015-93.

4. Za ucCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, oboznamenim Osved¢&enie - technicky preukaz motocykla, Ziadost o vykonanie
zmeny pri motocykle, faktdra Zalobcu zo dnia 10.10.2013, Kniha DPH - vypis, list Zalovaného
Zalobcovi zo dia 18.11.2013, rozsudok tunajSieho sudu 13C/132/2015 vratane zapisnice zo dna
17.12.2015 a 21.04.2016, navrh na mimosudne rieSenia vratane odpovede, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, vyjadrenie Zalovaného, eviden¢na karta vozidla k 25.08.2021, obsah pripojeného spisu
¢.k. 13C/132/2015, ponuka - pisomnosti doplnené Zzalobcom na dneSnom pojednavani cenova ponuka
vozidiel, faktura spolo€nosti IRO zo dfia 15.10.2013 a emailu konatefa IRO, s.r.o

5. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej zaloby, pricom nad
ramec skutognosti v nej uvedenych uvadza nasledovné skuto&nosti: Zalobca ma za to, Ze je aktivny
legitimovany, nakolko so Zalovanym uzatvoril ustnu kdpnu zmluvu v rdmci ktorej sa dohodli, Ze
vlastnictvo k predmetnému motocyklu Zalovany nadobudne az zaplatenim kupnej ceny. Pokial' ide o
prepis motocykla na dopravnom inSpektorate v prospech Zzalovaného, tento ma len eviden&ny charakter
a uvedenym ukonom Zalovany vlastnictvo nenadobudol. O tom, Ze sa Zalobca so Zalovanym takto Ustne
dohodli svedgi aj predkladany dokaz - Opakovana Vyzva Jakuba Zuchu zo diia 18.11.2013, v ktore;
sam Zalovany uvadza, Ze nedoslo k naplneniu podmienok vopred dohodnutej ustnej dohody, a preto
chcel Zzalobcovi vratit motocykla, teda z uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo k uhradeniu kupnej ceny ako
dohodnutej podmienky v kupnej zmluve, preto sa domahal vratit Zalobcovi motocykel, kedZze nebol
jeho vlastnikom a sam chcel motocykel vratit uvedomujuc si tento pravny stav. Poukazuje, Ze tento
motocykel chcel vratit priamo Zalobcovi a nie inej osobe, napr. spolo€nosti IRO, s.r.o. (od ktorej mal
vraj motocykel kupit ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe). Z tejto opakovanej vyzvy
jednoznaéne Zalovany potvrdzuje, Ze Ustnu dohodu, resp. kiipnu zmluvu uzatvoril so zalobcom. Co sa
tyka pasivnej legitimacie, v ase podania Zaloby mal Zalovany fakticky motocykel v drzbe, teda bol
naplneny predpoklad dévodnosti podania zaloby. Pre pripad, Ze by nasledne do$lo k zmene drzitela, teda
pocas konania by Zalovany uzZ nemal vo faktickej drzbe predmetny motocykel ust. § 126 v spojitosti s ust.
§ 460 Obcianskeho zakonnika pripusta nahradu Skody voci takémuto Zalovanému, ¢o bolo navrhnuté
aj v podanej Zalobe

ako eventualny petit. Ma za to, Ze podmienky konania v otazkach aktivnej aj pasivnej legitimacie
su splnené a nesporné. Pokial' ide o rozhodnutie okresného a nasledne odvolacieho sudu sp. zn.
5C0/384/2016 vo veci o zaplatenie 3.600 eur vedenej medzi Zalobcom a Zalovanym, rozhodnutim
odvolacieho sudu bolo len konstatované, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal,
komu predal predmetny motocykel, ale nebolo konstatované, Ze Zalovany nebol kupujiucim predmetného
motocykla, a to predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil vetky listiny ktorymi disponoval. Nad
ramec podanej Zaloby v tomto konani na margo pisomného vyjadrenia zalovaného uvadza, Ze je pravda,
Ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu so spoloénostou IRO, s.r.o. predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo Dacia Duster, kde bol v tom &ase podla tvrdenia Zalovaného zamestnany Zalovany a doslo aj
k rbznym jednaniam medzi Zalobcom a konatelom IRO, s.r.0., otcom Zalovaného, avsak vysledkom
bolo, Ze vozidlo Dacia Duster si Zalobca kupil na zaklade predloZenej cenovej ponuky - ktoru predklada,
kde bola poskytnuta Standardna zfava z dévodu poctu kilometrov (23.450 km) a inych veci, av8ak
predaj predmetného motocykla alebo nejaky zapocet s uvedenou kupou vozidla nemal ni¢ spolo€né.
Predklada aj vystavenu fakturu spolo¢nostou IRO, s.r.o., ktorej vystavena suma sedi presne so sumou v
ponuke vozidiel pre kohokolvek, teda akéhokolvek zakaznika. TaktieZz doklada aj emailovi komunikaciu



konatela IRO, s.r.o. p. S. otca Zalovaného, ktory emailom zo drfia 02.12.2013 sam vyzval Zalobcu na
opakovanie prevzatie motocykla, ktory v jeho nepritomnosti pristavil do spolo¢nosti IRO, s.r.o. Trené&in s
odhlasenym TP. Uvedené potvrdzuje (podotykame v €ase), ked uz doslo k predaju vozidla Dacia Duster
z predavajuceho IRO, s.r.o. na kupujuceho Zalobcu v mesiaci oktéber 2013, Ze predmetny motocykel
nemohol byt zapodCitany na zfavu z tohto osobného automobilu Dacia Duster. K vystaveniu faktary za
vozidlo Dacia Duster do$lo dfia 15.10.2013 a konatef IRO, s.r.0. Ziadal o prevzatie motocykla z jeho
arealu dna 02.12.2013. Nemozno tak na zéklade predloZenych dbkazov tvrdit, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany a neuzatvoril so Zalobcom kupnu zmluvu.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povaZuje zalobu za nedévodnu. Poukazuje
na to, Ze nebola preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kdpnou zmluvou
a v pripade, Ze by sa Zalobca domahal vratenia vozidla z tohto vztahu, musel by byt tento pravny vztah
ukonéeny. Ma za to, Ze Zalobca tymito tvrdeniami sa snaZi vratit do konania, ktoré uz bolo na tomto
sude pravoplatne skonéené 13C/132/2015. Nebolo preukazané, Ze sa zalobca a zalovany dohodli, Ze
vlastnictvo k predmetného motocyklu prejde na Zalovaného na zaklade kupnej ceny, toto je len tvrdenie
Zalobcu. S dékazmi predkladanymi Zalobcom najma opakovand vyzva, s tymito sa uz sud zaoberal v
uvedenom konani.

7. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze sa stotozfiuje s tvrdeniami a skuto€nostami, ktoré uvadzal jeho
pravny zastupca, nema k nim ¢o doplnit. Ma za to, Zze predloZzené listinné dbkazy jednoznacne
preukazuju opravnenost jeho naroku.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C/132/2015-93 zo dfia 09.06.2016 v spojeni Krajskom
sude v Trencine €.k. 5C0/384/2016-119 zo dia 14.06.2017 bolo zistené, Ze sud prvej inStancie zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.600,- eur s prisluSenstvom a
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania s odévodnenim, ze nakolko moZzZno objektivne
pochybovat o tom, kto so zalobcom uzatvoril kipnu zmluvu k predmetnému motocyklu, resp. Ze ju s nim
uzatvoril Zalovany sa zalobcovi v konani nepodarilo hodnoverne preukazat existenciu pravneho vztahu
medzi nim a Zalovanym, ktory by bol zaloZzeny predmetnou kupnou zmluvou, resp. sa mu nepodarilo
vyvratit zavazné pochybnosti o jeho existencii. V désledku tohto sud nemohol rozhodnut o splneni
povinnosti Zalovaného, ktorého sa Zalobca v tomto konani domahal. Odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil, pri€om sa plne stotoznil s kon&tatovanim sudu prvej indtancie a ustalil, Ze pokiaf
sa zalobcovi v prejednavanej veci nepodarilo preukazat uzavretie kipnej zmluvy priamo so Zzalovanym,
nemohol byt dévodny ani jeho navrh na zaplatenie kupnej ceny v nim poZzadovanej vyske.

9. Z obsahu uvedeného spisu tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v tomto konani Zalovany vypovedal, Ze
nikdy so Zalobcom Ziadnu kiipnu zmluvu ohfadne predmetného motocykla neuzavrel. Tento motocykel
dostal od svojho zamestnavatela v ramci koncoroéného odmeriovania, teda od spolo¢nosti IRO, s. r.
0. bezodplatne v oktébri 2013 a nasledne dna 22.10.2013 sa uskutoCnil prepis tohto motocykla na
dopravnom indpektorate. Ziadna faktdra od navrhovatela odporcovi doruéena nebola. Diia 31.10.2013
Zalovany prevzal vyzvu navrhovatela na zaplatenie kupnej ceny - pokus o zmier. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany nesuhlasil s vyplatenim pozadovanej sumy navrhovatelovi, odovzdal motocykel spat svojmu
zamestnavatelovi, ktory nasledne vyzval navrhovatela na prevzatie si tohto motocykla. Zalovany nemal
Ziadnu vedomost o vztahoch medzi jeho zamestnavatefom a navrhovatefom, aZ nasledne sa dozvedel,
Ze tento motocykel mat’ byt zamestnavatelovi odporcu poskytnuty za u€elom ponizenia kupnej ceny za
motorové vozidlo, ktoré navrhovatel zakupil od zamestnavatela odporcu. V €ase prevzatia motocykla
od zamestnavatela odporcu, bol konatefom zamestnavatela Zalovaného otec Zalovaného, ktory v
sugasnosti uz nie je jeho konatelom. Zalobca vypovedal, Ze sa v roku 2012 rozhodol predat predmetny
motocykel, pretoze ho neuzival v dostato€nom rozsahu. Inzeroval motocykel, avdak nepodarilo sa
mu ho predat. V roku 2013 zacal uvazovat o kipe mensieho motorového vozidla. S panom Petrom
Zuchom sa telefonicky skontaktoval, nakolko bol predajcom motorovych vozidiel zn. Renault, ako
konatel spolognosti IRO, s. r. 0.. Spytal sa ho, &i by bolo mozné zapoditat na kipnu cenu motorového
vozidla hodnotu, resp. kipnu cenu motocykla, ktory chcel predat. On mu uviedol, Ze obdobny motocykel
chcel kupit' pre svojho syna. Cely proces komunikéacie vsak trval dihgie, nakolko Peter Zucha chodil po
dovolenkach. Medzitym dostal ponuku aj od spolo¢nosti Yamaha z PovaZskej Bystrice na odkupenie
tohto motocykla za kupnu cenu 5.000 eur pre ich klienta. Tuto ponuku odmietol, nakolko chcel zostat
korektny vo vztahu k panovi Petrovi Zuchovi. Definitivhe sa dohodli na podmienkach ohladne kupy auta
a predaja motocykla v septembri, alebo v oktébri 2013. Pan Peter Zucha mu dal ponuku na preda;



predvadzacich vozidiel, ktoré sa nachadzali v predajni Renault v Bratislave a on sa rozhodol pre kupu
vozidla Dacia Duster. Aj ked' zhanal pévodne mensie vozidlo, rozhodol sa pre kupu vaésieho vozidla,
nakolko tato kupa bola vyhodna. Vozidlo bolo lacnejSie asi 0 2.000 eur ako nové. Spolu s panom S. odisli
do predajne v Bratislave, kde si prezrel toto vozidlo a zistil, Ze ma najazdenych 25000 km a prasknuté
Celné sklo. Toto mu neskor opravili, avSak drobna jamka sa na fiom nachadza. Nebol spokojny so stavom
vozidla, avSak povedal si, Ze o uz. Vozidlo kupoval na leasing. Pan S. mu povedal, aby vystavil fakturu
na meno jeho syna, teda odporcu. Tuto vystavil u neho v Puchove asi 2 alebo 3 dni pred prevzatim
vozidla Dacia Duster v Bratislave. Cenu motocykla na fakture zniZil, pretoZe sa chcel odvdacit za to,
Ze mu bola poskytnuta nizSia cena za auto. Pred samotnym odovzdanim motocykla do predajne IRO v
Trencine, kam ho doviezol, si bol sédm odporca motorku v Puchove niekofkokrat prezriet. Bol ju takisto
ukazat odporcovi aj v Trenc¢ine. V areali firmy IRO s.r.o. urobil aj skuSobnu jazdu. Képiu ob¢ianskeho
preukazu odporcu vyhotovili v predajni IRO, s.r.o. v TrenCine a to vtedy, ked odovzdal faktdru osobne
odporcovi. Kipnu cenu ohfadne vozidla Dacia Duster zaplatil v predajni IRO v Trencine. Motocykel
takisto ostal v tejto predajni. Na ODI sa dostavil sam spolu s képiu ob&ianskeho preukazu odporcu a
policii uviedol, Ze prevadza vlastnicke pravo k motocyklu na odporcu. Nasledne €akal na zaplatenie
kupnej ceny na zaklade vystavenej faktury, ale zaplatenia sa nedockal. Kipna cena za motocykel nebola
kompenzaciou na kupnu cenu za auto Dacia Duster. Ta kompenzacia spocivala len v tom, ze kupna
cena motocykla bola nizSia ako bola kupna cena tohto motocykla a to priblizne v ¢ase predaja 5.000
euro bez DPH. Ohladne kupnej ceny a predmetu kipy komunikoval aj s odporcom aj s otcom odporcu
panom Petrom Zuchom. Splatnost kupnej ceny si dohodol Ustne s odporcom potom, o mu odovzdal
faktlru, a to 5 az 10 dni od prevzatia faktury. Svedok Peter Zucha vypovedal, Ze Zalobcu poznd, nakolko
sa v ich obchodnej spolo€nosti zaujimal o kiipu vozidla a nakoniec si ho aj kupila Zalovany je jeho synom.
Zalobca prisiel k nim do predajne a dal im ponuku na zapoditanie kipnej ceny motocykla s kipnou
cenou motorového vozidla, o ktoré mal zaujem. Takyto postup bol bezny a aplikoval sa aj pri inych
klientoch. Prebiehali medzi nimi rokovania, nakoniec sa dohodli aj o odkupnej cene za motocykel. Pre
Zalobcu nasli predvadzacie vozidlo Dacia Duster, bola mu poskytnuta zlfava z kupnej ceny vo vyske
18,50 %, ktora zodpovedala kupnej cene motocykla. Tuto zlavu poskytol ako konatel spolo€nosti po
dohode s druhym konatelom spolo¢nosti. Takisto mu bol poskytnuty aj benefit, a to servisna prehliadka
po najazdenych 20 tis. km. Motocykel bolo nasledne potrebné prihlasit, pri¢om sa v ramci firmy konatelia
rozhodli motocykel prihlasit’ priamo na jeho syna, ktory tento motocykel dostal ako odmenu za pracu
vykonavanu v spolognosti. O tejto skuto€nosti je spisana aj zapisnica konatelov ich spolo¢nosti, ktora
bola spisana pred odovzdanim motocykla. Kipna zmluva bola iba Ustna, pri€om bola uzatvorena medzi
spolognostou IRO s.r.o. a navrhovatefom, s nikym inym. Kupujucim motocykla bola spolo¢nost’ IRO.
Nakoniec preto bola poskytnuta aj uvedena zlava. Pre odmenu pre Zalovaného sa rozhodli za pracu,
ktoru vykonaval v spolo&nosti, lebo jeho plat bol, Ze na niZSej trovni. ISlo o odmenu za vykonanu pracu,
nie o koncoro&n odmenu. Zalobca vedel, Ze motocykel bude postipeny na syna. Syn prevzal motorku,
av8ak odmietol ju pouzivat, tak je tomu aj doteraz. Urobil tak pre to, Ze mu bola doruena faktura od
Zalobcu, ktortu odmietol zaplatit. Jazdit chce na motorke az ked sa veci vyporiadaju. Ak by zaplatil
fakturu, de facto by motorka bola zaplatena dvakrat. Jednak v ramci poskytnutej zfavy a druhykrat na
zaklade faktury. ISlo by tak o duplicitné zaplatenie kupnej ceny a celkovy obchod pre spoloénost’ by
bol neefektivny. Nevie, ako sa faktira dostala do spolo¢nosti. Motocykel nebol zau&tovany v majetku
spolo¢nosti z dévodu zjednodusenia. Nasledne by sa musel dvakrat prepisovat na drzitela, bolo by to
neefektivne. Spolo¢nost IRO vyzvala Zalobcu opakovane pisomne na prevzatie motocykla potom, &o f
odmietol zaplatit’ leasingovej spolo¢nosti spracovatelsky poplatok. Ich spolo¢nost’ pritom dodavatelovi
vozidla zaplatila jeho kipnu cenu a pritom nemala uhradenu tuto cenu od leasingovej spolo¢nosti. Tato
to odmietla urobit, nakolko Zalobca jej odmietol zaplatit’ spracovatelsky poplatok. Preto spolo&nost’ dria
07.12.2013 ho vyzvala na uhradu spracovatelského poplatku a nakoniec sa spolo€nost rozhodla zaplatit
za neho poplatok vo vySke priblizne 860 eur, aby ziskali peniaze za vozidlo. Z vypovede svedka Ivo
Pugek bolo zisteng, Ze pri kiipe motocykla i8lo o sukromnu akciu pana Petra Zuchu, teda druhého
konatefa spolo¢nosti IRO. Malo ist o nejaku protisluzbu. Nevie, i tento motocykel bol kupovany na
spolo¢nost’ a ¢&i bol aj vedeny v uétovnictve spolo€nosti. Ob¢as sa nie€o nakupovalo, bolo to bezné,
ked sa jednalo napriklad o servis vozidiel, alebo ked iSlo o zlavy z kupnej ceny vozidiel. BlizSie si vSak
na to uz nepamata, nakolko to bolo uz davno. Chodilo to tak, Ze ked videl, Ze bola poskytnuta nejaka
vySSia zlava na vozidlo, tak sa na to informoval. Aj v tomto pripade sa pytal o aku zlavu iSlo, a to
Ustovnicky a pana Zuchu a na dévod tejto zlavy. Ustovni¢ka mu nepovedala ni¢ a poslala ho za panom
Zuchom. Tento mu povedal, Ze dal zlavu kupujucemu. Velmi s tym nesuhlasil, ale nebranil mu v tom,
ked uZ to bolo dohodnuté. Povedal mu, aby si to vyrie$il sam. Pan Zucha prisiel nakoniec s navrhom,
aby tento motocykel dali jeho synovi ako odmenu, ¢im by kompenzovali jeho nizsiu mzdu. Motocykel sa



mal napisat na Zalovaného, nakolko motorka bola zaplatena. Pravdepodobne o tom spisali aj pisomny
zaznam. Nevedel o vietkych obchodnych transakciach. Do predajne chodil priblizne jedenkrat do tyzdna.
V zapisnici zo dia 08.10.2013 je jeho podpis, spomina si aj na toto zasadnutie, nakolko sa v tomto
pripade jednalo o vysoku zfavu 18,50 %. Ich marza sa v tom ase pohybovala priblizne 2,5-3 %.

10. Z evidenCnej karty (k 25.08.2021) motocykla I. W. XXX, N. A farba strieborna a spravy X. v R. zo
dnia 26.08.2021 vyplynulo, Ze Zalovany bol jeho drzitelom v obdobi od 22.10.2013 do 05.06.2017.

11. Zalobca podal dfia 10.03.2022 vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu z ktorého vyplynulo,
Ze ma za to, Ze je aktivne legitimovany, nakolko so Zzalovanym uzatvoril Ustnu kipnu zmluvu v rdmci
ktorej sa dohodli, Ze vlastnictvo k predmetnému motocyklu Zalovany nadobudne az zaplatenim kupne;j
ceny. Pokial ide o prepis motocykla na dopravnom indpektorate v prospech Zalovaného, tento ma len
evidenény charakter a uvedenym ukonom Zalovany vlastnictvo nenadobudol. O tom, Ze sa Zalobca
so zalovanym takto ustne dohodli sved&i aj predkladany dbkaz - Opakovana Vyzva Jakuba T. zo dna
XX XX XXXX, v ktorej sam Zalovany uvadza, Ze nedoS$lo k naplneniu podmienok vopred dohodnutej
ustnej dohody, a preto chcel zalobcovi vratit motocykel, teda z uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo k
uhradeniu kuipnej ceny ako dohodnutej podmienky v kipnej zmluve, preto sa domahal vratit' zalobcovi
motocykel, kedZe nebol jeho vlastnikom a sam chcel motocykel vratit uvedomujic si tento pravny stav.
S., Ze tento motocykel chcel vratit priamo Zalobcovi a nie inej osobe, napr. spoloénosti P., s.r.o. (od
ktorej mal vraj motocykel kupit ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe). Z tejto opakovane;j
vyzvy jednoznacne Zalovany potvrdzuje, Ze Ustnu dohodu, resp. kipnu zmluvu uzatvoril so Zalobcom.
Co sa tyka pasivnej legitimacie, v ase podania Zaloby mal Zalovany fakticky motocykel v drzbe, teda
bol naplneny predpoklad dévodnosti podania zaloby. S. pripad, Zze

by nasledne doslo k zmene drzitela, teda poas konania by Zalovany uz nemal vo faktickej drzbe
predmetny motocykel ust. § 126 v spojitosti s ust. § 460 Obcianskeho zakonnika pripusta nahradu
Skody voci takémuto Zzalovanému, ¢o bolo navrhnuté aj v podanej Zalobe ako eventualny petit. Ma za
to, Ze podmienky konania v otdzkach aktivnej aj pasivnej legitimacie su splnené a nesporné. Pokial
ide o rozhodnutie okresného a nasledne odvolacieho sudu sp. zn. 5C0/384/2016 vo veci o zaplatenie
3.600 Eur vedenej medzi Zzalobcom a Zalovanym, pre ktoré bolo toto konanie preruSené uvadzame,
Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo len konstatované, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked
nepreukazal, komu predal predmetny motocykel, ale nebolo kon&tatované, Ze Zzalovany nebol kupujucim
predmetného motocykla, a to predovSetkym z ddvodu, Ze Zalobca nepredloZil vSetky listiny, ktorymi
disponoval. Nad ramec podanej Zaloby uviedol, Ze je pravda, Ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu so
spolognostou IRO, s.r.0., predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo Dacia Duster, kde bol v tom
Case podla tvrdenia Zalovaného zamestnany Zalovany a do$lo aj k réznym jednaniam medzi Zalobcom
a konatefom IRO, s.r.o0., otcom Zalovaného, aviak vysledkom bolo, Ze vozidlo Dacia Duster si Zalobca
kupil na zaklade predloZzenej cenovej ponuky, ktoru zaklada do spisu, kde bola poskytnuta Standardna
zlava z dévodu poctu kilometrov (23.450 km) a inych veci, avSak predaj predmetného motocykla
alebo nejaky zapocet s uvedenou kupou vozidla nemal ni¢ spolo¢né. Do spisu preklada aj vystavenu
fakturu spolo€nostou IRO, s.r.o0., ktorej vystavena suma sedi presne so sumou v ponuke vozidiel pre
kohokolvek, teda akéhokolvek zakaznika. Doklada emailovi komunikaciu konatela IRO, s.r.o. p. Petra
Zuchu, otca zalovaného, ktory emailom zo dfia 02.12.2013 sam vyzval Zzalobcu na opakované prevzatie
motocykla, ktory v jeho nepritomnosti pristavil do spolo€nosti IRO, s.r.o., Tren€in s odhlasenym TP.
Uvedené potvrdzuje (podotyka v €ase), ked uz doSlo k predaju vozidla Dacia Duster z predavajiuceho
IRO, s.r.o., na kupujuceho Zalobcu v mesiaci oktober 2013, Ze predmetny motocykel nemohol byt
zapocitany na zfavu z tohto osobného automobilu Dacia Duster. K vystaveniu faktury za vozidlo Dacia
Duster doslo dria 15.10.2013 a konatel IRO, s.r.o. Ziadal o prevzatie motocykla z jeho aredlu dha
02.12.2013.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

13. Podlfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523126'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.



14. Podla § 2 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ob¢&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 <aspi//module='"ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%2523100'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523100'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

22. Predmetom tohto sporu boli dva naroky: vydanie veci alebo zaplatenie relutarnej nahrady za ne (pri
nemoznosti ich vydania, ako i napr. z dévodu ich straty, zni€enia, scudzenia a pod.)

23. Zaloba o vydanie veci je Zzalobou vlastnickou, zaroveri Zalobou na pinenie podla § 137 CSP <aspi:/
module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Predpoklada, zZe ina osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu jej vlastnikovi a su€asne ju odmieta
vydat. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sidnej ochrany, teda aj ku dfiu rozhodovania
sudu. Ak poruSovatel vlastnickeho prava uz nema vec u seba, vznikd mu zodpovednostna povinnost
na nahradu Skody.

24. VVzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania sud sa zaoberal predovSetkym & nedoSlo k
premi€aniu uplatneného naroku. Vlastnik méa pravo kedykolvek Ziadat' vydanie veci, ktorej je vlastnikom
od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje a jeho vlastnicke pravo sa nepremicuje. Pokial ide o
uplatneny narok na plnenie ako zodpovednostna povinnost na nahradu Skody podla § 106 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
8kody preml&i za tri roky a ak ide o Skodu spbésobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked
doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla: to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fAu zodpovedda, do uplatnenia prava na nahradu
Skody, uplynie €as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523106'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 1 Obcianskeho zakonnika a Skodca namieta premli&anie, pravo
sa preml€alo. Neprichadza tu uz do uvahy objektivha premliCacia doba podla ustanovenia §



106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523106'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Obdiansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze preml€anie prava
uplynutim subjektivnej dvojroénej premiCacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o
vzniknutej Skode (nie iba o protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorid mozno objektivne vyc€islit v peniazoch do take;j
miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody,
resp. vedomost’ poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, &i s
protipravnym konanim; b/ o Skodcovi, t. j. 0 tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby mbze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poskodeného o Skodcovi a k jeho
vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobca dozvedel o 8kode, treba v zmysle vy3Sie
uvedeného vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode (nestacli
teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, a to aspori v pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia, t. j.
ktoru bolo mozné natolko objektivne vygislit v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na ndhradu Skody
mohol uplatnit' aj na sude. Ide teda o vedomost’ nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske.
Z ust. § 106 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523106'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> vyplyva, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dihSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve
premi€acie doby za€inaju plynut, plynu a konCia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha preml&acia doba. Teda, ako nahle uplynie subjektivna premi€acia doba, neprichadza do uvahy
uz objektivna premiCacia doba.

25. V konani bolo nesporne preukazané, ze ako drzitel motocykla YAMAHA XVS 650 bol v obdobi
od 22.10.2013 do 05.06.2017 evidovany Zalovany. V su€asnosti ku dfiu rozhodovania sudu ho uz
nema vo svojej faktickej drzbe, nemozno preto konstatovat, Ze ho neopravnene zadrzuje (odmieta
vydat). Skutonost, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu ktorej predmetom bol tento
motocykel sa uZ v predchadzajucom konani 13C/132/2015 vedenom na tunajSom sude nepodarilo
hodnoverne preukazat. Nepodarilo sa preukazat existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory by bol zaloZeny predmetnou kipnou zmluvou, resp. sa mu nepodarilo vyvratit zavazné
pochybnosti o jeho existencii. Zavery ustalené v tomto konani neboli relevantne spochybnené v
predmetnom konani. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nepredlozil v8etky listiny ktorymi
disponoval, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadne dalSie listiny okrem tych, ktoré uz boli predloZené v
konani 13C/132/2015 a ktoré by preukazali jeho opakované tvrdenia o uzavreti Ustnej kipnej zmluvy so
Zalovanym. Uvedené nemozno vyvodit ani z textu vyzvy Zalovaného zo dia 18.11.2013, Ze ,nedoslo k
naplneniu podmienok vopred dohodnutej ustnej dohody*“ pre jeho nejednoznaénost a nekonkrétnost, i v
spojeni s ostatnymi dékazmi, tak ako to tvrdi Zalobca. Sud preto posudil uplatneny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktoré mal ziskat’ Zalovany na ukor Zalobcu.
Podla § 107 Obcianskeho zdkonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml|&i za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok bezdévodne obohatil, t.j.
v subjektivnej premli&acej dobe, najneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo, t.j.
v objektivnej premi€acej dobe. Zacliatok objektivnej a subjektivnej premiacej doby je stanoveny odlisSne
a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho zaciatku, plynutia aj konca. Ak
skondi plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i bez ohfadu
na druhu preml&aciu dobu. Objektivna trojroéna preml&acia doba zacala plynut dfiom nasledujicim po
odhlaseni a prehlaseni vozidla 12.10.2013, Zaloba bola podana diia 10.10.2016 teda pred jej uplynutim.
V pripade subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby sud stanovil za pociatok jej plynutia defi, ked Zzalovany
preukazatelne vyzval Zalobcu na prevzatie vozidla dia 18.11.2013, a Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany
nedodrzal podmienky podla nim tvrdenej uzavretej kipnej zmluvy a bezdévodne sa na Ukor Zalobcu
obohatil dozvedel. Teda plynula od 19.11.2013 do 19.11.2015. Zaloba bola podana po jej uplynuti, takze
vznesena namietka zalovaného bola dévodna. Vzhladom na to, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalovany
skuto€ne nedisponuje, t.j. nema vo svojej faktickej drzbe predmetny motocykel a nemozno konstatovat,
Ze ho neopravnene zadrzuje (odmieta vydat) sud Zalobu na jeho vydanie zamietol. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany dévodne vzniesol namietku premli€ania, sud narok ,in eventum" na zaplatenie periaznej
nahrady za predmetny motocykel nemdze v konani priznat' a preto i v tejto €asti Zalobu zamietol.



26. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a priznal uspesnému
Zalovanému, ktory mal uspech vo veci pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil zalobcovi
trojdfiovu lehotu, av8ak tato zacne plynut az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania,
kedZe aZ na zaklade tohto uznesenia bude Zalobcovi zrejmé v akej konkrétnej vyske ma zalovanému
trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Trencine (§ 355 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523355'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 357 pism. m) CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.
%2523357'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523363'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalobca dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca médZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).



