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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne: E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. V. XXXX/XX, J., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo difia 26.08.2011 uzatvorenej medzi zalobkyfou ako diznikom a zalovanym ako
veritelom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Zalovany je povinny vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - VACUUMSCHMELZE, s.r.0.,
Mzdové oddelenie, so sidlom Horna Streda 1325/14, 916 24, ICO: 35 727 110, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Sid uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalovanému
Zalobu vo veci samej o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.08.2011 uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym a o uréenie, ze Zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011 uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zzalovanym
je bezuroc¢na a bez poplatkov.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 09.05.2018, osobne podanom
na sude dna 14.05.2018 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dha 26.08.2011
uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom. Taktiez aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - VACUUMSCHMELZE, s.r.0.,
Mzdové oddelenie, so sidlom Horna Streda &. 1325/14, 916 24, ICO: 35 727 110, aby upustil od
vykondvania zrazok zo mzdy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyria
tym, Ze dfia 26.08.2011 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej Zalovany ako veritel poskytol ako diZnikovi uver vo vySke 1.500 Eur so splatnostou 42
mesacnych splatok, s vySkou splatky 80,37 Eur a s celkovou &iastkou na uhradu 3.375,54 Eur. Su¢asne
s touto zmluvou uzavrela Zalobkyna toho istého diia, t.j. 26.08.2011 so Zalovanym ako podmienku
uzavretia predmetnej zmluvy Dohodu o zraZzkach o mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej je v pripade jej predlozenia Zalovanym zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat
v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vyske 80,34 Eur mesaéne. Spolu
s predmetnou zmluvou a dohodou o zradZzkach zo mzdy uzavrela Zalobkyha toho istého dna, t.j.
26.08.2011 so Zalovanym aj Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX v zmysle ktorej akékolvek spory,



nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere,
budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
tam uvedenym stalym rozhodcovskym sidom. Zalobkyrfia mala za to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
uzavreta medzi fiou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom, zabezpe€ena Dohodou o zradZzkach zo
mzdy, ma nepochybne spotrebitelsky charakter. Dia 19.02.2015 dorudil Zalovany Dohodu o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne - obchodnej spoloénosti VACUUMSCHMELZE, s.r.0., na zaklade
¢oho zamestnavatel od februara 2015 aZz do podania navrhu vykondva mesacné zrazky zo mzdy
Zalobkyne vo vyske 80,37 Eur a tieto poukazuje na bankovy Udet Zzalovaného. Zalobkyria poukéazala
na skuto¢nost, Ze vietkych 42 dohodnutych mesacnych splatok poskytnutého Gveru bolo najneskér
ku dniu 14.09.2017 splatenych v celom rozsahu, €o vyplyva z listu Zzalovaného, pricom v désledku
omeskania Zalobkyne s Uhradou zavazku jej boli vypocitané dalSie zavazky, ktoré vsak Zalovany vo
svojom liste nijakym spdsobom nesSpecifikoval ani nekonkretizoval, neuvadzal ani ich druh &i pravny
titul. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia odo dna predloZenia Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovanym
jej zamestnavatefovi uhradila prostrednictvom zrazok zo mzdy od februara 2015 do podania navrhu
sumu 3.644,43 Eur, teda sumu 0 2.144,43 Eur prevySujucu vySku Zalovanym poskytnutého tveru 1.500
Eur. Od 14.09.2017 zalobkyha napriek splateniu vSetkych 42 mesaénych splatok v celom rozsahu
najneskoér k tomuto diu, uhradila nad ich ramec Zalovanému sumu minimalne 642,96 Eur, ktora suma
bude minimalne v tomto rozsahu predmetom bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne
v pripade, ak sud vo veci samej rozhodne, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere, uzavreta medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov, ¢o sa na zaklade skuto€nosti uvedenych a preukazanych
v tomto navrhu, nejavi ako zjavne neopodstatnené. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy Zalovaného opravriuje ,iba“ na vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy zalobkyne
vo vyske 80,34 Eur a nie vo vyske 80,37 Eur, ako si to Zalovany uplatnil v Ziadosti o vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo diha 16.02.2015, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobkyne
aj redlne vykonava zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vyske 80,37 Eur, teda v rozpore s Dohodou o
zrazkach zo mzdy. Nakolko Zalobkyfa povazovala Zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro¢nu a
bez poplatkov, a to z dévodu porudenia, resp. obchadzania ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj ustanoveni Obcianskeho zdkonnika slUzZiacich na ochranu spotrebitefa ako slab3e;j
strany, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Zze vSetkych 42 mesacnych splatok bolo najneskér ku driu
14.09.2017 zalobkyriou uhradenych, pricom Zalovany Ziadnym spdsobom nespecifikuje nim uvadzané
dalSie zavazky, a tieto nadalej zraza prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne z jej mzdy, povaZovala
Zalobkyfia Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktord bola nudtena uzavriet so Zalovanym ako podmienku
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere, teda ako podmienku poskytnutia samotného uveru, ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku za neplatnid. Vzhladom na uvedené Zalobkyha Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouZitia predmetne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy a jednostranne bez sudnej kontroly tak zasahovat do majetkovej sféry
Zalobkyne, ako aj povinnost’ oznamit' tuto skutoCnost’ zamestnavatelovi Zalobkyne, a to az do Casu,
kym sud nerozhodne vo veci samej (o tom, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov, ako aj
o neplatnosti Dohody o vykonani zrazok a Rozhodcovskej zmluvy a o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie Zalobkyni). K neplatnosti predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky Zalobkyfia uviedla, Zze skutoCnost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobkyne, ako spotrebitela a Zzalovaného ako dodavatefla,
a teda je neprijatelnou zmluvou podmienkou preukazuje postup, akym bola tato dohoda uzavreta.
Zalovany uzavretim predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy podmienil vznik samotného hlavného
zavazku spocivajuceho v poskytnuti uveru. K dojednaniu predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy
doslo takym spdsobom, ktory je nutné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku Zalovaného, a ktory
postup v zmysle ustalenej judikatury sudov odporuje dobrym mravom (rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 27.02.2018, sp. zn. 13C0/418/2016). Zalobkyha uviedla, Ze nemala Ziadnu
Sancu sa rozhodnut, & predmetnd dohodu o zraZzkach zo mzdy prijme, alebo nie. Rovhako nemala
moznost dohodnut’ podmienky jej uzavretia, ovplyvnit text alebo dohodnut sa na jej zneni, prip. vylugit
u€innost’ niektorého z jej ustanoveni. Predformulovany suhlas Zalobkyne ako spotrebitefa formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity
a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Zalobkyfa
Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZovala za neplatnu aj z dévodu, Ze institut dohody o zrazkach zo
mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespOsobuju hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné
zmluvné podmienky). Vykonavané zrazky diznik nedokaze priamo voci jeho zamestnavatelovi zastavit,



a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad
majetkom Zalobkyne je tak koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky
a jej prisluSenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie. Na z&klade uvedeného mala Zalobkyria za to,
Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi stranami konania, kedZe Zalovany prostrednictvom
zamestnavatela Zalobkyne realizuje zraZky zo mzdy z uvedeného spotrebitefského Uveru, a to napriek
neplatnej Dohode o zrdZkach zo mzdy. Uvedené osved&uje moznost vzniku ujmy na strane Zalobkyne,
ktora jej bezprostredne realne hrozi a uz aj nastalo zmensSovanie jej majetku vykonavanim zrazok zo
mzdy. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze zo Zmluvy o revolvingovom Gvere nevyplyva, aka &ast jednotlive;
splatky pripada na uhradu Uverove;j istiny, na uhradu urokov, na thradu poplatkov, ked v merite veci bude
predmetom posudzovania aj otazka, &i je Gver bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa dohodu o zrazkach
zo mzdy povaZzuje za neplatnu aj z dévodu jej neurcitosti, stanovenia vysky pohladavky, ktora ma byt
zabezpelend spornou dohodou o zrdZkach zo mzdy, v ktorej absentuje uvedenie vysky pohladavky,
prip. taky spbsob jej vymedzenia, ktorym by bolo nespochybnitelné, v akom rozsahu sa budu zrazky zo
mzdy v buducnosti zo mzdy Zalobkyne vykonavat. Podla ndzoru Zalobkyne, pokial predmetna dohoda
opisuje len mozné spbsoby vzniku pohladavok zabezpefenych Dohodou o zrazkach zo mzdy, takéto
dojednanie je neurcité v désledku €oho je s poukazom na § 37 Obclianskeho zakonnika neplatné.
Zalobkyfa tiez uviedla, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvarana so zalovanym na zabezped&enie
zavazku zo spotrebitefského Uveru bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, okrem iného
aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti SR na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajicich ako aj v mnohych obdobnych pripadoch. Zalobky#a
poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.02.2018, sp. zn. 11Co/28/2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo drfia 16.01.2018, sp. zn. 9C0/303/2017, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 03.02.2016, sp. zn. 9C0/66/2015, uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo
dniia 17.05.2017, sp. zn. 5C0/304/2016 a iné. K dévodom, pre ktoré Zalobkyha povazovala Zmluvu o
revolvingovom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, o €om bude rozhodovat’ sud vo veci samej, a
ktor( Zalobu bezodkladne v blizkej buducnosti Zzalobkyfia poda, uviedla, Ze tato zmluva musi spinat
obligatérne nélezitosti uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré vak predmetna Zmluva
o revolvingovom Gvere zo dfia 26.11.2011 nespifia, nasledkom &oho sa podia § 11 ods. 1 zékona o
spotrebitelnych uveroch poskytnuty Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Rozpor s ustanovenim
§ 9 zakona o spotrebitefnych uveroch Zalobkyra videla napr. v porudeni § 9 ods. 2 pism. f), t,j. Ze
zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, kedy v zmluve o revolvingovom uUvere poskytnuty (rukou dopisany) udaj o pocte
splatok a dni v mesiaci, ku ktorému su jednotlivé splatky splatné nemozno povazovat za uréenie doby
trvania zmluvy, nakolko nie je dostato€ne urg€ity. TieZ v poruSeni § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zékona,
t.j. Ze zmluva neobsahuje Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov, a inych poplatkov, prip.
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Gdely jeho splatenia. Zalobkynia tieZ poukéazala na Grokovu sadzbu
o vySke 70,01 % rocne, priCom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nesmie
odplata podstate prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obvyklych pripadoch. Zmluva o revolvingovom Uvere je tiez typickou formularovou zmluvou, obsah
ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'a v zmysle ¢oho sa ani zmluvné podmienky v nej stanovené
nepovazuju za individualne dojednané. Taktiez uviedla, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje v
¢l. 8 aj dohodu o poskytovani sluzieb, ktora je nepochybne doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému
Uveru, pricom odmena za tuto sluzbu mala byt zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitefla, v désledku
¢oho je aj nespravny vypocet RPMN uvedenej v zmluve. Su€asne mala Zalobkyria za to, Ze uzatvorenie
tejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze takymto
spbsobom ma Zalovany v umysle poskytnut’ Zalobkyni sluzby. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi
mravmi, obchadza zakon. Stanovenim splatnosti poplatku (neprimerane vysokého) za tuto dohodu
ku dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere a jej jednostranné zapo itanie Zalovanym na vySku
poskytnutého uveru tiez spésobuje, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty uver v celej dohodnutej vyske, t.j. vo
vySke 1.500 Eur, ale len uver krateny o poplatok za tato sluzbu 112,08 Eur.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 09.05.2018, Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna
26.08.2011, Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011,
Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011, Vykonavanim Zrazok zo mzdy a z
inych prijmov - Ziadost zo diia 16.02.2015, Ziadostou o zaslanie uhradeného splatkového kalendéra a
fotokopiu k zmluve XXXXXXXXXX, Potvrdenim zo diia 09.05.2018, pri€om zistil tento skutkovy stav:



3. Dila 26.08.2011 uzatvorila Zalobkyria ako diZnik, so Zalovanym ako veritefom, zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetnou zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobkyni Uver (Uverovy
limit) vo vy8ke 1.500 Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanému splacat v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 Eur. V zmluve bola uvedena celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit vo vySke 3.375,54 Eur,
RPMN za aver vo vySke 70,22 %, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %, priemerna RPMN za
uver vo vySke 45,11 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit vo vySke 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 60,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21 % a ro€na urokova sadzba urokov
z omeSkania vo vyske 9,0 %.

4. Z Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo drfia 26.08.2011 sud zistil,
Ze Zalobkyna ako dIZniCka a Zalovany uzatvorili dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika,
ktora bola uzavreta k zabezpe€eniu pohladavok Zalovaného vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktoré su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
dizni¢ke, prisluSsenstvom uaveru (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok a dal$imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vodi
diZzni¢ke, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami.
V &l. |. Dohody je uvedené, Ze spolo¢nost bude mat voc€i dizniCke pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
spolo€nost poskytne Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku
vo vySke 1.500 Eur. Z Dohody dalej vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznicky
povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mesaéné zrazky zo mzdy
diZnicky, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZni¢ky a odvadzat ich na bankovy ucet spolonosti vo
vyske 80,34 Eur mesacne. Podla ¢l. Ill. Dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy diZzni¢ky budu
vykonavané zamestnavatelom dizni¢ky do doby, nez Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené. Podla €&l. V. bola dohoda uzatvorena na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky
spolognosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt
zruSena €i menena iba pisomnou dohodou oboch stran.

5. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dfia 16.02.2015 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
spolo¢nost VACUUMSCHMELZE, s.r.o., Horna Streda 1325/14, Horn& Streda, o vykonavanie mesacny
zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vySke 80,37 Eur a o ich poukazovanie Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere/pozicky &. XXXXXXXXXX. Ziadost bola doruéena zamestnavatelovi zalobkyne
dna 19.02.2015 a celkovy dlh Zalobkyne bol podfia Ziadosti ku driu 16.02.2015 vo vyske 3.005,98 Eur.

6. Listom zo dfa 14.09.2017 Zalovany Zalobkyni na z&klade jej Ziadosti o zaslanie uhradeného
splatkového kalendara a fotokdpie k zmluve XXXXXXXXXX oznamil, Ze sa Zalobkyra dfia 26.08.2011
zaviazala splacat svoj zavazok po dobu 42 mesiacov v mesacnej vyske splatky 80,37 Eur. Ku driu
spisania predmetného listu mala Zalobkyha zo splatkového kalendara uhradenych 42 splatok v 100
% vy8ke. Tym, Ze sa dostala do omeskania jej boli vypocitané dalSie zavazky, teda zostatok ku diu
14.09.2017 bol vo vySke 1.814,48 Eur.

7. Z Potvrdenia zo dna 09.05.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost VACUUMSCHMELZE, s.r.0., Horna Streda,
ich pracovniCke - Zalobkyni, zaala vykonavat zrazky zo mzdy na zdklade Ziadosti dorucenej im
19.02.2015. Zrazky boli vykonavané nasledovne: rok 2015 - 884,07 Eur, rok 2016 - 964,44 Eur, rok 2017
- 1.474,44 Eur a rok 2018 - 321,48 Eur, t.j. spolu 3.644,43 Eur.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim médzZe sud ulozit' strane najma,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym instittom, ktory, okrem iného,
umoznuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa
definitivne nerozhodne o veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej,
i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo strany (navrhovatela neodkladného opatrenia)
ohrozené. Neodkladné opatrenie je namieste pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i
je dostatoéne dévodny a skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi a zvy€ajne, pre kratkost' €asu, ani neméze zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vSak sud ma k dispozicii skutkové
zistenia, Ze strane hrozi ujma na jej pravach, v jej zaujme bude vZzdy ochrana pred takymto moznym
rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zac¢atim konania vo veci samej. Pohladavka Zalovaného zabezpe&ena
predmetnou dohodou o zrdZkach zo mzdy vznikla zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, priCom veritel vySku
dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Podfa Zalobkyne je potrebné
uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov pre obsahové nedostatky zmluvy a rozpor jej ustanoveni
s pravnymi predpismi, priCom vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyfia nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi sama zastavit’ a zabranit, aby na strane Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu sa na ukor Zalobkyne. Podla Zalobkyne je dohoda o vykonavani zrdZzok zo mzdy uzavreta
so Zalovanym, neplatnym pravnym uUkonom, odporujucim pravnym predpisom, a preto je potrebné
okamzite zamedzit pokraovaniu vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Tento svoj pravny nazor
Zalobkyha v navrhu nélezite zdévodnila. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila
Ziadost' Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne
vo vy8ke mesacnych splatok zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade toho, ako vyplyva z
potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne, dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne. Tymto Zalobkyha



hodnoverne osvedg€ila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako zakladnu
nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Sud je vSak toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
trvall Upravu pomerov medzi stranami a povaZuje za potrebné, aby bola predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy preskimana v ramci konania vo veci samej, kde sa Zalobkyna bude domahat uréenia
neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy v riadnom sudnom konani. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skuto€nosti, ¢i Zaloba vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bude
doévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci
konania vo veci samej. Uspe$nost tejto Zaloby v8ak nie je vyli&ena, nakolko je preukazatelng, ze
zrazky zo mzdy Zalobkyne maju byt vykonavané na podklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom, t.j. bez predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia. Takyto spdsob realizacie zabezpe&ovacieho instititu sa javi ako sporny. Zalovany oslovil
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zdsah do majetku Zalobkyne. Je nevyhnutné
poskytnut’ Zalobkyni ochranu, ak existuje nebezpecéenstvo, ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Taktiez
v &tadiu rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pred&asné tvrdit, Ze je vylu¢ené tvrdenie zalobkyne, Ze veritel ma zo
zmluvy o Uvere narok len na vratenie istiny Uveru z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, nakolfko zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. V pripade, Ze by zamestnavatel Zalobkyne pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy a
nasledne by sud konstatoval neexistenciu pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere, resp. neplatnost
dohody o vykonavani zrazok zo mzdy, doslo by k navySovaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor Zalobkyne. Takato ujma Zalobkyni bezprostredne hrozi, ak by sud nezasiahol, pricom uéelom
vydania neodkladného opatrenia je zabranit vzniku takejto ujmy. Zalobkyria osvedgila, Ze medzi stranami
sporu existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitu upravu. Ak su vazne pochybnosti o tom, &i sa
dohodou o zrazkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené naroky, a teda, Ze nepbjde o plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo perazné naroky, na ktoré veritel nema zakonné pravo
pre dbésledné nereSpektovanie zadkona o spotrebitelskych Uveroch, potom je doasné opatrenie vodli
Zalovanému plne opodstatnené. Az do rozhodnutia sidu o tom, &i je predmetna dohoda o zrazkach
20 mzdy platnym pravnym ukonom a o tom &i je predmetna zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bezuro&na a bez poplatkov, je na mieste zamedzit vykonavaniu zrazok
2o mzdy Zalobkyne.

19. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobkyfia uviedla a opisala vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov, a preto
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plne vyhovel.

20. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej, tak v sulade s
§ 336 ods. 1 prva veta CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat v sidom uréenej lehote Zzalobu o
urCenie neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX zo dna
26.08.2011 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym a o urcenie, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 26.08.2011 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezurogna a bez
poplatkov. Ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci samej podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP
aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Sud Zalobkyni ako uspeSnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v
rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol



len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



