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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci zalobkyne: U. F., nar.
4. 5. XXXX bytom H. &. XXX, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova
basta 7, ICO: 47 237 023, proti Zalovanym: 1. P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. &. XXX, 2. O. F., nar. 4.
2. XXXX bytom W. €. XXX, obe zastupené advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, so sidlom Semerovo
¢. 414, 1CO: 31 823 807, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna U. F,, rod. M., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom H. €. XXX, je
v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXX k.U. H. ako parcela registra ,C* €. XXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XXX zahrady o vymere 294
m2 a parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady o vymere 220 m2.

ll. Zalované v 1. av 2.rade si povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania a to v lehote 3 dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

lll. Zalované v 1. a v 2.rade st po vinné spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania a to v lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

IV. Zalované v 1. a v 2.rade sG po vinn é spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania o nariadenie predbezného opatrenia a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

V. Zalované v 1.av 2.rade st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému stdu Nové
Zamky trovy Statu v sume 665,21 eur a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfa je povinna zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny poplatok v sume 199,- eur
a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou stdu diia 6.10.2008 domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 23.1.2008, ktorou P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX bytom H. & XXX darovala Zalovanym P. M.
a O. F. kazdej v pomere 1/2k celku nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti Spravy



katastra Nové Zamky, na LV &. XXX k. 0. H.. Zaroven v Zalobe Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalobkyna je
vylu€nou vlastni¢kou parciel zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k. u. H., ktoré boli zapisané ako
parcely registra &. ,C* XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX. Zaloba bola podany aj vo&i Marii M., ktora v
priebehu konania zomrela dria XX.XX.XXXX a preto konajuci sud uznesenim ¢. 6C/224/2008-210 zo
dna 28.04.2010 konanie voci nej zastavil.

2. Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dfia 21.12.2012 poziadala sud, aby pripustil zmenu petitu
Zaloby Zalobkyne a konajuci sud Zalobe Zalobkyne vyhovel uznesenim €. 6C/224/2008-486 zo dfia
22.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2014 a zmenu petitu Zaloby pripustil nasledovne:
»oud uréuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 22.1.2008, na zaklade ktorej Sprava katastra Nové
Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dnia 21. 7. 2008 pod €. V XXX/XX, ktorou darkyria P. M., rod.
B., nar. XXX XXXX bytom H. €. XXX ako darkyria darovala obdarovanym P. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX
trvale bytom H. & 16X a O. F,, rod. M., nar. 4. 2. XXXX trvale bytom W. & XXX nehnutelnosti, ktoré
boli zapisané v katastri nehnutefnosti, Spravy katastra Nové Zamky v katastralnom Guzemi Rubar na LV
€. XXX ako parcela registra ,C* €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela
registra ,C* €. parcely XXX/XXX zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady
o vymere 220 m2 a rodinny dom, sup. €. XXX na parcele registra ,C* & XXX/XXX kazdej v 1 k celku a
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Nové Zamky zapisané na LV €. XXX
ako parcela registra ,E“ €. XXX/X orna p6da o vymere 10150 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra
SE* €. XXX/XXX orna pdda o vymere 20000 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E* &. XXXX/X

orna pbda o vymere 30000 m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré boli darované v celosti P. M. je neplatna.

3. Sud uréuje, Ze nehnutefnost’ zapisand v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste
vlastnictva €. XXX k. . H. ako rodinny dom sup. &. 364 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* &. XXX/
XXX bol v celosti v Ease smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, naposledy
bytom H. €. XXX v jej vylu€nom vlastnictve a patri do dedicstva po ne;j.

X. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, X. katastra Nové Zamky na
liste vlastnictva €. XXXX, k. u. H. ako parcela registra ,C* & XXXX orna pdda o vymere 10050 m2 a
parcela registra ,C“ €. XXXX orna p6da o vymere 10000 m2 boli v celosti v Ease smrti nebohej P. M., rod.
Esekovej, nar. XX. X.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, naposledy bytom H. & XXX v jej vylu€nom vlastnictve

a patria do dedi¢stva po nej.

5. Sud urduje, Ze Zalobkyha je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXX k.u. H. ako parcela registra ,C*
€. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady o
vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady o vymere 220 m2."

6. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani dfia 18.01.2016 poZiadala konajuci sud o pripustenie
zmeny petitu navrhu Zalobkyne tak, aby v petite Zaloby, ktorou sud ur€uje vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam bolo namiesto oznadenia Uradu, ktory vedie kataster nehnutefnosti ,,Sprava katastra
Nové Zamky“ uvedené aktualne oznacenie ,,Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor* a konajuci
sud Zalobe Zalobkyne vyhovel uznesenim ¢&. 6C/224/2008-837 a zmenu petitu Zaloby pripustil
nasledovne: ,Sud uréuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 23.1.2008, na zaklade ktorej Sprava
katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dfia 21.7.2008 pod €. V XXX/XX, ktorou darkyha
Méria M., rod. B., nar. XX.X.XXXX bytom H. & XXX ako darkyfa darovala obdarovanym P. M., rod.
M., nar. XX.X.XXXX trvale bytom H. & XXX a O. F, rod. M., nar. 4. 2. XXXX trvale bytom W. ¢. XXX
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky v katastralnom
uzemi Rubarn na LV €. XXX ako parcela registra ,C* &. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
506 m2, parcela registra ,,C* &. parcely XXX/XXX zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* & XXX/
XXX zahrady o vymere 220 m2 a rodinny dom, sup. €. XXX na parcele registra ,C* €. XXX/XXX kazdej
v 1 k celku a nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky zapisané
na LV €. XXX ako parcela registra ,E“ €. XXX/X orna pdda o vymere 10150 m2 v pomere 4/12 k celku,
parcela registra ,E“ €. XXX/XXX orna péda o vymere 20000 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra
LE* €. XXXX/X orna poéda o vymere 30000 m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré boli darované v celosti P.
M. je neplatna.



7. Sud urluje, Ze nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. ako rodinny dom sup. €. 364 nachadzajuci sa
na parcele registra ,C* &. XXX/XXX bol v celosti v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej X XX.XXXX, naposledy bytom H. €. XXX v jej vyluénom vlastnictve a patri do dedi¢stva po ne;j.

8. Sud urduje, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Rubari ako parcela registra ,C*“ €. XXXX orna
pdda o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* &. XXXX orna pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti
v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, naposledy bytom H. &. XXX

v jej vyluénom vlastnictve a patria do dedi¢stva po ne;j.

9. Sud urduje, Ze Zalobkyha je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX k.u. H. ako
parcela registra ,C* €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* &.
XXX/XXX zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady o vymere 220 m2.*

10. Zalobkyha svoju Zalobu zdévodnila tym, Ze matka uéastni¢ok P. M., rod. B. jej darovala nehnutelnost
- parcelu E.XXX/XX o vymere 2158 m2, ktoru nadobudla pridelovou listinou v roku 1948, a ktora sa
nachadza v katastrdlnom uzemi H.. Uviedla, Ze tato nehnutelnost jej matka darovala na dvakrat a
to najprv jej darovala darovacou zmluvou zo diia 16.06.1978 spisanou Advokatskou poradfiou Nové
Zamky, ktora bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky dia 27.09.1978 pod &islom H polovicu
a na zaklade tejto darovacej zmluvy bol v prospech Zalobkyne zalozeny list vlastnictva &. XXX k.u. H.
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa sa stala vlastniCkou parcely &. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 506 m2, parcely €. XXX/XXX o vymere 294 m2 a parcely E.XXX/XXX zéhrady o vymere
220 m2, pricom matka Zalobkyne dalSou darovacou zmluvou zo dfia 14.10.1992 spisanou notarskou
zapisnicou A NZ XXX/XX darovala zalobkyni parcelu &. XXX/XX zastavané plochy o vymere 2158
m2 na zaklade ¢oho sa Zalobkyna stala vlastni¢kou uvedenej parcely, ktora bola zapisana na liste
vlastnictva €. XXX k.U. H.. Z uvedeného vyplyva, Ze v prospech Zalobkyne bolo zle zapisané vlastnictvo
- Ciasto€ne duplicitné. V zalobe dalej uviedla, Ze podanim zo dria 10.04.2006 poziadala Spravu katastra
Nové Zamky o preSetrenie veci a Sprava katastra oznamenim zo dna 27.10.2006 uviedla, Ze listina
H nemala byt do operatu zapisana a preto kataster navrhol nespravnu evidenciu vlastnickeho prava
k pbdvodnej nehnutefnosti parcele XXX/XX k.u. H. tak, ze l.v. &. XXX, na ktorom je evidovana parcela
EKN &€.XXX/XX zastavané plochy o vymere 2158 m2 sa zrusi, kedZe tato nehnutelnost’ je zapisana v
registri C-KN na listoch vlastnictva €. XXX a XXX k.U. H. na z&klade darovacej zmluvy z roku 1978 a
nasledne Sprava katastra Nové Zamky rozhodnutim &. X-XXX/XXXX-X zo dfia 21.11.2006 zruSila I.v.
€. XXX k.U. H. v celom rozsahu a tak sa stalo, ze darovacia zmluva, ktorou matka zalobkyne darovala
druht polovicu pévodnej parcely & XXX/XX nie je premietnuta v Gdajoch katastra. Zalobkyfa proti
uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie aviak Katastralny urad v Nitre rozhodnutim €. Xo/X/XXXX-
X/Br zo dna 13.02.2007 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Katastra Nové Zamky.
Nasledne Zalobkyfa proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobu dfia 07.05.2007 na Krajsky sud v
Nitre, ktory rozsudkom 30S/33/2007 zo dria 30.10.2007 zruSil vySSie uvedené rozhodnutie Katastralneho
uradu v Nitre a vySSie uvedené rozhodnutie Katastralneho uradu Nové Zamky, pricom konstatoval, Ze
spravny organ nespravne postupoval a uvedeny sud zaroven uznal, Ze identifikacia parciel, ktora bola
vydana k spisaniu darovacej zmluvy z roku 1992 uviedla u€astnikov darovacej zmluvy ale aj notara do
omylu, kedZe nezohladnila prvu darovaciu zmluvu a tak sa stalo, ze druhou darovacou zmluvou boli
darované aj pozemky, ktoré boli predmetom prvej darovacej zmluvy. Zalobkyfa dalej poukazala na to,
Ze platnost ani jednej z vy38ie uvedenych darovacich zmliv nebola u€astnikmi spochybnena a uviedla,
Ze obe darovacie zmluvy boli registrované Statnym notarstvom, kedze podla vtedy platnych predpisov
sa vlastnictvo nadobudalo Gginnostou zmluvy a na Gg&innost zmluvy bola potrebna registracia Statnym
notarstvom. Zalobkynia tieZ uviedla, Ze od roku 1992 bola v uzivani dobromyselna a nepochybovala
o svojom vlastnictve, na darovanej nehnutelnosti vybudovala so svojim manzelom chodniky, ploty s
beténovymi zakladmi, Zeleznymi stipmi a pletivom, pozemky obrabali, pestovali na nich zeleninu a
preto vlastnictvo nadobudla bud uvedenymi darovacimi zmluvami alebo vydrzanim. Zalobkyria dalej v
zalobe uviedla, ze zistila, ze matka P. M. darovacou zmluvou zo dna 23.01.2008 darovala predmetné
nehnutelnosti odporkyniam v 1. a 2.rade, pri€¢om matka v januari 2008 nebola spdsobila vykonat uvedeny
ukon a navySe konala v rozpore s dohodou, kedZe predmetné nehnutelnosti darovala Zalobkyni.
Zalobkyfa uviedla, Ze je presvedéena o tom, Ze matka nevedela &o robi, a Ze Zalované len zneuzili
jej starobu a neschopnost vnimat Ukony a neschopnost sa rozhodovat. Zalobkyria uviedla, Ze matka



do maja 2006 byvala u nej a potom ju k sebe vzala sestra, pri€¢om v tom ¢ase mala matka zdravotné
problémy a sestra si ju vzala k sebe proti voli Zalobkyne a proti véli matky. Sestra Zalobkyne uplne
zakazala k matke pristup, pri€om od inych pribuznych sa dozvedela, Ze matka nie je spésobila vykonat
Ziadny pravny ukon uz viac ako dva roky a uviedla, Zze matka vzdy hovorila, Ze dom bude patrit synovi
Zalobkyne a ten bude musiet v3etkych z domu vyplatit. Preto matka darovala pozemky Zalobkyni s tym,
Ze az ked bude syn vediet vyplatit’ ostatnych, potom poskytne dom a teda matka nechcela ani jedno
dieta ukratit na majetku. Zalobkyria uviedla, Ze matka jej pozemky darovala preto, lebo sa o fiu starala od
svojej mladosti a tuto intenzivnu starostlivost jej venovala 20 rokov, pricom dom Zalobkyne je v susedstve
s domom, v ktorom byvala matka. Uviedla, Ze do domu spolu s manzZelom investovali a vdome sa dnes
nachadzaju veci, ktoré patria Zalobkyni a jej manzelovi, napr. sporak. Zalobkyria uviedla, Ze ma naliehany
pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy, ktorti uzavrela matka so Zalovanymi, kedze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy t.j. pozemky Zalobkyria vlastni na zaklade vyssie
uvedenych darovacich zmluv a vzhfadom na skuto€nost, Ze matka u€astnicok je dlhodobo neschopné
rozoznat Ukony, ktoré sa vykonavaju. Ziadala, aby konajlci sud zabezpeéil predmetnt darovaciu zmluvu,
a aby bol zabezpe€eny posudok lekara k zisteniu spésobilosti matky vykonat' Ukon darovania.

11. V Zalobe Zalobkyna taktiez uviedla, ze Zalované predavaju pozemky zapisané na liste vlastnictva
€. XXX k.U. H. a preto zaroven podala navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sa Zalovanym
zakdzalo nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Uviedla, Ze o dvojitom vlastnictve k spornym
nehnutefnostiam sa dozvedela vtedy, ked jej syn chcel zagat' stavat a preto poziadala Spravu katastra
o napravu. Uviedla tiez, Ze dévodom celého sporu je nezakonny a neodborny postup prisludnych
organov Statnej spravy a pokial by duplicitné vedenie vlastnickych vztahov napravil spravny organ
podla uvedenych dvoch darovacich zmliv, bola by naplnena litera zakona a véla u€astnikov darovacich
zmlav. K Zalobe Zalobkyha pripojila vy38ie uvedenu darovaciu zmluvu zo diia 16.06.1978 vratane
geometrického planu €. XXX-XXX-XXXX-XX zo dfia 30.03.1978, darovaciu zmluvu spisanu Notarskou
zapisnicou zo dfia 14.10.1992, listy vlastnictva &. XXX a XXX k.u. H., pridelovu listinu zo dfia 18.03.1992,
oznamenie Spravy katastra Nové Zamky zo diia 27.10.2006, rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky
R zo dfa 21.11.2006, rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre &. Xo/X/XXXX-X/Be zo dfia 13.02.2007,
Zalobu o zruSenie uvedeného rozhodnutia Katastralneho dradu v Nitre, rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. XXS/XX/XXXX-XX zo dna 30.10.2007.

12. Konajucemu sudu bola zaslana zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne darovacia zmluva zo dna
23.01.2008 uzavreta medzi Mariou M., nar. 20.09.1919 ako darkyriou a Zalovanymi v 1. a 2.rade, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a rodinny dom supisné &. XXX
na parcele ¢. XXX/XXX.

13. Konajuci sud uznesenim €. 6C/224/2008-50 zo dna 29.10.2008 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanym v 1. a 2.rade zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanych na liste vlastnictva €. 724 k.u.
H., pricom proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie Zalované v 1. a 2. rade a odvolaci sud - Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. XCo/X/XXXX-XX zo dna 30.01.2009 uvedené uznesenie konajuceho sudu
zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol.

14. V predmetnej veci sa vyjadrila pravna zastupkyfia Zalovanych podanim zo dfa 25.03.2009, ktora
uviedla, Ze namieta aktivnu legitimaciu Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia nebola u€astniCkou darovace;j
zmluvy podpisanej 22.01.2007 a 23.01.2007. poukéazala nato, Ze zo zmluvy ktora bola registrovana
pod & H vyplyva, Ze parcela &. XXX/XX je zdruzeny pozemok dokladom o vlastnictve je pridelova
listina vydana byvalym Obvodnym uradom v Novy Zamkoch dria 18.03.1992 a tato listina bola vydana s
velkou pravdepodobnostou zmato¢ne ak neslo o pozemok v uzivani druzstva alebo pozemky uz davno
vysporiadané a uzivané fyzickymi osobami na liste vlastnictva €. XXX a XXX. Uviedla, ze P. M. mala
pozemky v uzivani druzstva a preto sa domnievala do roku 1992, Ze tieto pozemky uzivané druzstvom
daruje zalobkyni a jej vOlou bolo teda darovat' Zalobkyni zdruzeny pozemok v uzivani druzstva. Uviedla s
poukazom na rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ako i Katastralneho uradu v Nitre, Ze niet opory
v zdkone ani opodstatnenie na vykonanie zmeny v evidencii udajov o vlastnickych pravach. Uviedla,
Z2e P. M. nebola nikdy pozbavena svojpravnosti a uviedla, Ze je pravdou, Ze zdravotny stav P. M. sa
zhorSuje. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobkyfia sa starala matku P. M. a prave naopak P. M.
sa starala o Zalobkyriu, robila je vSetky domace prave vratane prav v zadhrade a starala sa o jej syna.
Uviedla, Ze ked P. M. zostarla, nevladala vykonavat vSetky domace prace, Zalobkyna sa o fiu nestarala,
umiestfiovala ju v nemocniciach a Zalobkyria poZiadala Zalovanu v 1.rade o pomoc pri starostlivosti o



matku. Uviedla, Ze P. M. sa viackrat stazovala, Ze Zalobkyna na fiu kri¢i, ma z nej strach, kedZe naliehala,
aby jej previedla pol domu a nechcela jej vydat peniaze odloZzené na pohreb. Zarover uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by niekto branil kontaktu Zalobkyne s matkou P. M., pri€om pravdou je, Ze Zalobkyrfia matku
nevyhladavala. Uviedla, Ze Zalobkyria systematicky ovplyviiovala svoju matku, aby na fiu previedla cely
majetok, Zalované reSpektovali vofu matky darovat polovicu pozemky roku 1978 a tiez reSpektovali vélu
matky previest v roku 1992 na Zalobkyfiu pofnohospodarsku pédu a nie je pravdou, Ze by sa v rodine
hovorilo o vyplateni podielu zdomu a o zamere stavat na pozemku synom Zalobkyne. Napokon uviedla,
Ze Zalobkyna nepreukazala na zaklade akych skuto&nosti by sa mala stat' vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti a Ziadala Zalobu zamietnut. K uvedenému podaniu pripojila lekarske potvrdenie zo dha
06.11.2002 a nedatované potvrdenie MUDr. Konrada Blahu ohladne zdravotného stavu P. M., ktoré bolo
sudu doru¢ené diia 23.12.2008 do konania €. XXC/XXX/XX.

15. Na zaklade poziadavky konajiuceho sudu MUDr. Konrad W. zo dfia 01.04.2009 ozndmil sudu, Ze
Maria M. nie je schopna vypovedat pre tazky zdravotny stav, je imobilna v somnolentnom stave, nie je
mozné s flou komunikovat, ma Uplne zmazanu nezrozumitelnu reg.

16. Na pojednavani dfia 28.05.2009 Zalobkyha uviedla, Ze nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX a XXX k.u. H. uzivala uz od roku 1978, priCom v dome na parcele &. XXX/XXX byvala jej matka
Maria M. a na parcele €. XXX/XXX s manzZelom postavila rodinny dom. Uviedla, Ze povodnu parcelu &.
XXX/XX o vymere 2158m2 uzivala od roku 1992 ked bola spisana darovacia zmluva notarkou JUDr.
Nagyovou, pric¢om tieto nehnutelnosti nadobudla darovacimi zmluvami, pri¢om dom na parcele &. XXX/
XXX bol vo vlastnictve matky P. M. a tento dom mal po jej smrti prejst do vlastnictva vnuka N. F. - syna
Zalobkyne s tym, Ze by vyplatil spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. a 2.rade. Uviedla, Ze ohladne
nezrovnalosti vlastnictva pozemkov sa dozvedela v oktébri 2008, ked sa nejaki fudia zaujimali o dom
jej matky a i prifahly pozemok, ktory v8ak bol vo vlastnictve Zalobkyne.

17. Pravna zastupkyna Zalobkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Ze darovaciu zmluvu uzatvorenu
medzi matkou u€astni€ok a Zalovanymi v 1. a 2.rade, ktorej predmetom boli pozemky napada z dévodu,
Z2e P. M. nebola vlastni¢kou, kedZe ich vlastni¢kou bola Zalobkyha a tuto darovaciu zmluvu napada
aj z toho ddvodu, ze matka ucastni€ok v tom Case nebola spbsobila vzhladom na svoj zdravotny
stav slobodne a vazne urobit pravny ukon t.j. darovaciu zmluvu, kedZe podla prepustacej spravy
Geriatrického oddelenia Nemocnice Nové Zamky zo dfia 31.10.2005 nebola takémuto ukonu schopna.
Uviedla, Ze neplatnost darovacej zmluvy tykajucej sa prevodu rodinného domu napada z dévodu, ze
matka u€astniCok nebola spdsobila vzhfadom na svoj zdravotny stav slobodne a vaZne urobit pravny
ukon t.j. darovaciu zmluvu, kedZe podla prepustacej spravy Geriatrického oddelenia Nemocnice Nové
Zamky zo dnia 31.10.2005 nebola takémuto ukonu schopna. Uviedla, Ze predmetom darovacich zmlav
nebol rodinny dom supisné &islo 364. Zaroven zaloZila do spisu zapisnicu z vysluchu P. M. zo dha
19.02.2009, z ktorej vyplyva, Ze vysluch P. M. nie je mozné vykonat vzhladom na jej zdravotny stav,
kedZe nerozumie otdzkam, nechape otazky ani obsah prekladu. Pravna zastupkyha Zalobkyne dalej
uviedla, Zze uz v Case, ked konanie vo veci opravy udajov vo veci v Katastri nehnutefnosti pod €. R
prebiehalo, P. M. uz nebola schopna prejavovat svoju vélu vzhfadom na svoj zdravotny stav a preto
nedoslo k oprave udajov v katastri.

18. Zalobkyha na uvedenom pojednavani uviedla, Ze ako podklad pre spisanie darovacej zmluvy v roku
1992 predloZzila notarke doklady, ktoré mali doma vratane pridelovej listiny. Taktiez uviedla, Ze navrh na
opravu udajov v katastri nehnutelnosti podala, kedZe boli nezrovnalosti udajov v katastri, kedZze tam
bolo vedené dvoijité vlastnictvo.

19. Na pojednavani dria 11.06.2009 Zalovana v 1.rade uviedla, Ze darovacie zmluvy, ktoré Zalobou
Zalobkyha napadla povazuje za platné, kedZe matka P. M. tieto predmetné nehnutelnosti darovala
Zalovanym v 1. a 2.rade, priom matka bola koncom roka 2008 a v januari a vo februari 2009 v
zhor§enom zdravotnom stave. Uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze matka v roku 1978 darovala nejaké
nehnutelnosti, iSlo o zhruba o 20 arovy pozemok, ktory bol rozdeleny na poly a predmetom darovace;j
zmluvy z roku 1978 bola polovica uvedeného pozemku. Uviedla, Ze podnet na spisanie darovacich
zmlav, ktoré su predmetom sporu dala matka a tieto darovacie zmluvy spisovala JUDr. Helena Kontrova,
pric¢om pri vyhotovovani bola pritomna ona sama JUDr. Kontrova, matka P. M., matrikarka a timo¢&nicka
Bernadeta W. a Zzaloana v 2.rade priSla podpisat zmluvu az na druhy der. Uvedena darovacia zmluva
bola vyhotovena na Obecnom urade v Rubani a tuto zmluvu podpisovala doma na adrese Rubar XXX,



pricom tam bola pritomna matrikarka Erika O., timocnicka, P. M. avSak JUDr. Kontrova tam nebola.
Zalovana v 1.rade uviedla, Ze matka niekedy rozpoznava ludi niekedy nie a poZiva lieky napr. Visomer,
Izoktin, Acylpirin, Agen. Uviedla, Ze vedela o tom, Ze matka pridelovou listinou dostala do vlastnictva
pozemky a matka sa snazila rozdelit pozemky na v3etky tri sestry.

20. Zalovana v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze darovaciu zmluvu podpisovala na
Matricnom urade v Rubani za pritomnosti matrikarky a timo&ni¢ky a uviedla, Ze vedela ¢o podpisuje.
Aj ona potvrdila, Ze vedela o tom, Ze matka v roku 1978 polovicu parcely, ktori spominala zalovana v
1.rade, previedla na Zalobkyfu. Uviedla, Ze Zalobkyfia od roku 1978 uzivala celu nehnutelnost o vymere
cca 20 arov a matka svoj dom darovala Zalovanym v 1. a 2.rade.

21. Pravna zastupkyha Zzalovanych na uvedenom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia vo veci zo dia 22.05.2009. Namietla aktivnu legitimaciu Zalobkyne a uviedla, Ze zo zmluvy z
roku 1992 vyplyva, Ze predmetny pozemok bol v uzivani Polnohospodarskeho druzstva Rubar. Uviedla,
Ze rozpor v evidencii Katastra nehnutelnosti bol rozpisany v spise Spravy katastra Nové Zamky ¢&.
R Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobkyha v dobrej viere uzivala celi nehnutefnost, kedZe dar
z nehnutelnosti platila matka Maria M. a zalozila do spisu potvrdenie Obce Rubar o tom, ze podla
platobnych vymerov bola dan z nehnutefnosti vyrubena kazdoroéne Marii M. za parcely €. XXX/XXX,
XXXIXXX a XXX/XXX. Zaroven zaloZila do spisu potvrdenie o dovoze komunalneho odpadu, z ktorého
vyplyva, Ze naklady s tym suvisiace platila Maria M.. TaktieZ zaloZila do spisu inkaso a faktury elektrarni
a SPP, pricom tieto ndklady platila P. M..

22. Sprava katastra konajucemu sudu podanim zo dha 11.06.2009 zaslala vypis z pozemnokniznej
vlozky €. XXX k.u. H., kopiu z priruénej mapy pozemkového katastra k parcele C.XXX/XX, kopiu z
pozemkovej mapy byvalej evidencie nehnutelnosti (platnej od roku 1966 do 1984) k parcelam &. XXX/
XXXXXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, képiu mapy z jednotnej evidencie pddy platnej pred
rokom 1964 k parcele €. XXX/XX a képiu z katastralnej mapy k parcelam &. XXX/ XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX a XXX/XX k.a. H..

23. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Nitre, pobotka Nové Zamky podanim zo
dfia 26.06.2009 zaslal sudu fotoképie vymerov o vlastnictve pddy a pridelové listiny na meno P. M.,
pricom z pridelovej listiny vydanej Obvodnym uradom Nové Zamky dria 10.02.1993 vyplyva, Ze P. M.
bola pridelend do vlastnictva parcela . XXX/XX, stavebny pozemok o vymere 2158m2.

24. Pravna zastupkyna Zalovanych podanim zo dna 03.07.2009 zaslala sudu vymery o pridele pody
pre P. M..

25. Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dria 10.09.2009 zaslala sudu rozsudok Krajského sudu v
Nitre €. XXS/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom sa konStatuje, Ze zmenu vlastnickych vztahov
nie je mozné dosiahnut’ opravou chyb v katastralnom operéate.

26. Vo veci sa pisomne vyjadrila Zzalovana v 2.rade, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 14.05.2010 v
uvedenom vyjadreni uviedla, Zze v roku 1992 Zalobkyna dostala do daru 20arov pola. Uviedla, Ze
zmluvy, ktoré P. M. uzavrela so Zalobkyriou nevidela, matka tam Zila stéle a uZivala svoj majetok, platila
vSetky poplatky, prifom matka byvala vo svojom dome a uviedla, Ze polovica pozemku patri Zalovanym.
Poprela, Ze by Zalované zneuzili chorobu matky Marie M.. Uviedla, Ze v roku 2005 jej matka povedala,
Ze Zalobkyna chce, aby na fiu prepisala polovicu domu a matka povedala, Zze to nespravi, pretoze to
patri Zalovanym a Zalobkyria uz svoje dostala. Dalej pisala rozsiahle o vztahovych veciach v rodine,
ktoré sa netykali podstaty veci.

27. Pravna zastupkyna zalobkyne podanim zo dfia 31.05.2010 ziadala vypocut’ viacero svedkov ohladne
spravania sa Marie M. a vyplyvajuceho posudenia jej zdravotného stavu.

28. Na pojednavani dia 29.06.2010 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze darovaciu zmluvu v &asti
ohladne domu povaZuje za neplatnu vzhfadom na to, Ze matka u€astnicok, vzhladom na svoj zdravotny
stav nemohla posudit nasledky svojho konania.



29. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Zze v danom pripade nie je
dana aktivna legitimacia Zalobkyne, pri¢om matka ucastniCok v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy bola
spbsobila na pravne Ukony, nebola pozbavena spésobilosti na pravne ukony a pravny ukon robila
slobodne, vazne, urite a zrozumitefne a preto niet dévodu na to, aby darovacia zmluva bola oznacena
za neplatnu. Poukazala na to, Ze predmetom darovacej zmluvy z roku 1992 bola parcela €. XXX/XX, ktora
podla notarskej zapisnice mala byt v uzivani PD Rubar a nebolo preukazané, Ze by v danom pripade
iSlo 0 parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX. Poukazala na to, Ze tato zmluva bola podpisana v
domneni, Ze ide o iné parcely, kedZe v tom €ase uz na parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX
bol zaloZeny list vlastnictva na zaklade geoplanu, ktory bol pripojeny k darovacej zmluve uzavretej dha
16.07.1978, ktoru uzavrela matka ucastniCok so Zalobkyhou. Poukazala na to, Ze pridelova listina zo
dfia 13.03.1992 nie je vkladu schopnou listinou a obvodné urady neboli opravnené v tom ¢ase vydavat
takéto listiny. Uviedla, Ze nespochybiiuje vymer, ktory sa nachadza na €.I. 172 spisu.

30. Na uvedenom pojednavani Zalovana v 1.rade uviedla, Ze o zmluve medzi matkou a Zalobkyriou
vedeli a k tejto zmluve jej dali suhlas, kedZe vedeli, Ze Zalobkyna chce na pozemku stavat a preto
Zalované suhlasili s tym, aby pozemok nadobudla darovacou zmluvou Zalobkyria. Uviedla, Ze o zmluve
z roku 1992 vébec nevedeli, uviedla, Ze matka uc¢astniCok bola v dobrom stave, vedela €o robi, robila
vSetky drobné prace, sama chodila na WC. Uviedla, Zze Zalované sa so Zalobkyriou v roku 2006 pohadali.
Uviedla, Ze Zalobkyfia matku nevidela od maja 2006 az do jej smrti. Uviedla, Ze matka bola v dobrom
zdravotnom stave, a vedela ¢o robi, ked podpisovala darovaciu zmluvu. Uviedla, Zze parcely & XXX/
XXX, XXX/IXXX a XXX/XXX uzivala Zalobkyra od roku 1975 do roku 2008, na ktorych pestovala zeleninu
a matka jej pomahala. Uviedla tiez, Ze darovacia zmluva z roku 2008 bola podpisovana u nej doma,
pricom z Obecného uradu prisla k nej domov matrikarka Erika |. a timo¢ni¢ka Bernadeta W., ktora zmluvu
pretimocila matke. Pri podpisovani boli teda pritomné matrikarka, timo¢ni¢ka, matka, Zalovana v1.rade
a vnucéka. Zalovana v 2.rade darovaciu zmluvu podpisala na druhy defi na Obecnom Urade v Rubani.

31. Zalovana v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze v roku 1978 matka darovala predmetné
nehnutelnosti Zalobkyni v podstate sa tak aj dohodli, pric¢om o zmluve z roku 1992 nevedela, vedela
len to, Ze 20arov pola matka prepisala na Zalobkyriu, pri€om nevedela o akych 20arov ide., lebo matka
mala viacero pozemkov. Uviedla, Zze darovaciu zmluvu z roku 2008 podpisovala na Obecnom uUrade v
Rubani, vedela o &o ide, kedZe si zmluvu preditala. Uviedla, Ze nevie €o Zalobkyna chce, kedZe uz ma
polovicu a druha polovica je ich.

32. Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala, aby boli vypocuti svedkovia ktorych navrhla a uviedla, Ze
obvodnym lekarom matky bol MUDr. O. a neskér MUDr. W.. Uviedla, Ze matka nepreberala dlhodobo
dochodok, nevedela ho prepoditat a nemohla sa vyjadrovat v takej veci, ktora je predmetom sporu.
Uviedla, Ze z vypovedi navrhovanych svedkov by malo vyplynut, Ze matka u€astniCok uz nepoznala
ludi, nevedela komunikovat a poukazala na to, Ze Zalovana na pojednavani dfia 27.03.2009 uviedla,
Ze matka od jesene 2008 nevidi, nepoCuje dobre, nepozna fudi, pri¢om ona uz 2,5 roka prebera za fiu
dochodok a podpisuje za fiu jeho prevzatie. Poukazala na potvrdenie MUDr. W. zo dfia 06.11.2007, v
ktorom sa uvadza, Zze matka je leZiaca, trpiaca, ma telesnu slabost tazkého stupria, pri¢om je schopna
logického myslenia, priom toto tvrdenie je v rozpore so spravou Geriatrického oddelenia FNsP Nové
Zamky zo dha 31.10.2005 a Ziadala, aby bola zabezpeena prepustacia spava matky u¢astni¢ok z roku
2006 z FNsP - Roosveltova nemocnica Banska Bystrica. Zalované uviedli, ze zdravotna dokumentécia
matky sa nachadza u nich.

33. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu Sprava katastra Nové Zamky podanim zo dria 30.07.2010
oznamila sudu, Ze pridelova parcela XXX/XX zodpoveda su€asnym parcelam registra C-KN &. XXX/
XXX, XXX/XXX a XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva
€. XXX a XXX k.u. H..

34. Podanim pravnej zastupkyne Zalovanych zo dria 23.08.2010 bola sudu zaslana kompletna zdravotna
dokumentacia matky u€astniCok Marie M. spolu s pripojenym zoznamom zdravotnej dokumentacie.

35. Pravna zastupkyna Zalovanych podanim zo dria 01.12.2010 zaslala sudu képiu uznesenia OR PZ
Nové Zamky zo dfia 13.08.2010 CVS: E.- XXX/OEK-NZ-XXXX.



36. Na pojednavani dfia 10.12.2010 svedok Q. F. - manzel Zalobkyne uviedol, Ze s matkou u€astniCok
sa nestretaval od roku 2006, kedZe od toho €asu bola u Zalovanej v 1.rade. uviedol, Ze zdravotny stav
matky ucastnicok v roku 2006 bol taky, Ze mélo si paméatala, brala tabletky na ukludnenie, stalo sa 2 az
3 krat, Ze ho nespoznala, ked priSiel z roboty, pytala sa kto je. Uviedol, Ze o zdravotnom stave matky
uCastniok vedel len od fudi z dediny D. U., G. S., N. F., M. V., pricom U. P, P. U., F. N. a V. M. mlad8ia
mu v roku 2007 povedali, Ze matka u&astni€ok ich nespoznala a hoci sedeli vedla seba ona s nimi vGbec
nekomunikovala. Uviedol, Zze matka u€astniCok stracala pamat, zabudala a uviedol, ze zalovana v 1.rade
v roku 2006 im odmietla matku u€astnicok vydat, odmietla sa s nimi bavit a povedala im, aby zmizli.
Uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze matka U€astniCok darovala jeho manzelke v roku 1992 pozemok, na
ktorom bol jej dom, iSlo o darovanie pozemku nie o darovanie domu, lebo matka ucastni¢ok chcela dom
darovat synovi Zoltanovi, ktory vyplati Zalované a tiez jeho manzelku. Uviedol, Ze o darovani pozemku
v roku 1992 vedeli aj Zalované. Uviedol, Ze od toho &asu uzivali spolu s manzelkou pozemok, ktory
bol okolo svokrinho domu.

37. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Ze matka ucastni€ok nebola
spbsobila uzavriet darovaciu zmluvu, priCom darovala pozemok, ktory uz nevlastnila , ¢o je dévodom
na urCenie neplatnosti tejto zmluvy, pricom bolo preukazané, Ze matka uc€astniCok nepreberala ani
dochodok ani nepodpisovala jeho preberanie, pricom v roku 1992 bola matka uc¢astniCok uplne v
poriadku, priom vyjadrila volu, aby pozemky vlastnili do vlastnictva Zalobkyne. Ziadala, aby sud
vypoclul ako svedka MUDr. W. - oSetrujuceho lekara matky u€astni€ok a poukazala na to, Ze zdravotna
dokumentacia matky ucastnicok nie je uplna.

38. Vo veci sa vyjadrili Zalované v 1. a 2.rade podanim zo dria 13.01.2011, v ktorom uviedli, Ze Zzalobkynia
nevidela matku P. M. 3,5 roka a nie je pravdou, Ze by Maria M. bola u Zzalovanej v 1.rade zadrziavana.
Dalej sa vyjadrovali k medziludskym vztahom medzi Ugastnikmi ako i ohladne starostlivosti o P. M.,
pricom Ziadne konkrétne veci k predmetu sporu neuviedli.

39. Na pojednavani dia 28.01.2011 svedok MUDr. O. Blaha uviedol, Ze v januari 2008 Méria M.
vzhlfadom na svoj zdravotny stav bola schopna vykonavat pravne ukony riadnym spbsobom a o jej
spbsobilosti na pravne ukony nema Ziadne pochybnosti. Uviedol, Ze Méaria M. k nemu chodila az do
roku 2006, ked' este vladala chodit’ a to jeden az dva krat mesacne a mozno chodila az do roku 2007,
pricom P. M. navstevoval, ked to bolo potrebné. Nevedel uviest, ¢i Maria M. mala vypadky paméte,
kedZe s fiou nezil v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze Ziadne psychiatrické lieky nebrala, nebrala ani
lieky na bolesti, brala len lieky na srdce. Uviedol, Ze v niektorej lekarskej sprave bola sprava o demencii
lahkej pripadne strednej, ale tuto spravu nebral do uvahy, kedZe nebola podloZzena psychiatrom ani
psycholégom. Uviedol, Ze oSetrujucim lekarom Marie M. bol od roku 1997 do septembra 2004 a tieZ od
februara 2006 do 01.06.2009, kedZe medzi tym pracoval ako posudkovy lekar. Uviedol, Ze o Mariu M.
sa starala vnu¢ka Eva M..

40. Na uvedenom pojednavani svedkyna Méria Jankoova uviedla, Ze s P. Hogenbuchovou sa stretla
01.01.2006, ked priSla na navstevu, pricom Maria M. byvala u Zalobkyne. Maria M. ju nevnimala, len
sedela, pozerala sa dopredu, nekomunikovala s fiou a darmo jej nie€o hovorila, ona nereagovala, pri¢om
to isté sa stalo aj ked ju bola pozriet v mesiaci jun v roku 2007 o odporkyne v 1.rade, P. M. sedela, a
ked ju oslovila odtahovala sa, nechcela komunikovat a Zalovana v 1.rade mi povedala aby som jej ni¢
nehovorila, Ze aj tak ma nespozna. Uviedla, Ze sa aj na jar v roku 2008 stretla s P. M., ktora stala pri
plote, ja som sa jej pytala €o tu robi v takej zime, pre€o nejde do vnutra a ona odpovedala, Ze Caka dcéru
Juditu. Ja som jej eSte nie€o povedala, ale P. M. jej neodpovedala zdalo sa jej, Ze ju nikto nezaujima.
TaktieZ uviedla, Ze sa s P. M. stretla v septembri 2008, ked jej priniesla zakusky zo svadby, kedZe sa
vydavala jej dcéra, aj pri tejto prilezitosti P. M. vobec nereagovala a nevnimala ju. Uviedla, Ze stav P. M.
bol taky, Ze ona urobila len to €o jej povedali, kedZe vzhladom na svoje skusenosti, kedZe sa starala
o 5 pribuznych, toto vie posudit.

41. Na uvedenom pojednavani svedkyria Eva M., uviedla, Ze Zalobkyfia je jej tetou a Zalovana v 1.rade
je jej mamou, priCom Zalovana v 2.rade je jej krsthou mamou. Uviedla, Ze o P. M. sa starala od roku 2004
do aprila roku 2008. P. M. poskytovala opatrovatelsku sluzbu, ktora spocivala v tom, Ze jej nosila obed,
pomahala jej pri obliekani a vyzliekani, navstevovala ju kazdy defi a to aj vtedy, ked bola u Zalobkyni aj
ked bola u Zalovanej v 1.rade. Uviedla, Ze zdravotny stav P. M. bol v poriadku, umyvala riad, polievala
kvety, zametala terasu a jej stav bol dobry. P. M. bola koncom roka 2008 fyzicky slab3ia, boleli ju nohy,



pospavala cez def, nemala dojem, Ze by nespoznavala rodinu, normalne s kazdym komunikovala.
Uviedla, Ze ked navstivila pani M. boli tam aj iné osoby okrem rodiny, suseda Elena X., G. W. a S. Q.
a postarka. Uviedla, Ze k P. M. chodili pribuzni, niekedy aj 20 fudi, rodina z Brusna, pri8iel aj vnuk N.
s priatefkou. Ako rodina sa stretavali, ked boli hody, ale aj inokedy ked sa tak dohodlo. Uviedla, Ze
nebol problém, ked Maria M. bola hodinu doma sama, ale dlho ju nenechéavali samu lebo sa bali, aby
nespadla. Okrem plienok nepouzivala Ziadne zdravotné pomdcky ani palicu ani vozik. Uviedla, Ze nema
vedomost, Ze by sa Maria M. v dedine stratila, ani Ze by ju niekto doviedol domov.

42. Svedkyna U. P. na uvedenom pojednavani uviedla, Zze u€astnicky su jej sesternice, ze s P. M. sa
stretla v rokoch 2006 a 2007 a to v obdobi, ked bola u Zalovanej v 1.rade. V kuchyni sa stretla s P. M.,
ktoru priviedla z izby do kuchyne vnucka Y. M. a spolo¢ne sa pytali pani M. &i ju pozna a to po madarsky,
pani P. M. odpovedal, Ze nie, pricom Zalovana v 1.rade vysvetlovala Marii M., Ze je to F. dcéra. Svedkyna
uviedla, Ze sa viackrat pytala Marii Hogenbuchovej, €i ju pozna, ona odpovedala, Ze nepozna a stale
opakovala podme domov, chcela niekam odist. Potom ju vnucka Y. zobrala spat do izby. So Zalovanou
v 1.rade spolo¢ne skonStatovali, ze P. M. uz nikoho nepozna. X. uviedla, ze s P. M. sa dobre poznala uz
predtym, kedZe ju chodila navstevovat, ked bola u Zalobkyni, od roku 2000. Svedkyria uviedla, ze P. M.
nevie, kde sa nachadza, stale hovorila, Ze chce odist a mala dojem, Ze P. M. nevedela kto je odporkyha
v 1.rade. Uviedla, Ze naposledy videla pani M. na jar v roku 2006, ale pred tym sa stretavala s P. M.
kazdy pol rok aspon raz.

43. Na uvedenom pojednavani svedkyfia Y. M. - dcéra Zalovanej v 1.rade uviedla, Ze s Mariou M. sa
stretavala Casto, kedZe byvala u jej matky, pricom domov chodila dva krat za mesiac, niekedy v lete aj
kazdy tyZdefi. Takto to bolo v rokoch 2007 az 2008. Uviedla, Ze P. M. ju spoznavala ked priSla domoyv,
vzdy ju oslovila menom, poznavala aj susedov, najma pani W., ktora sa tam skoro kazdy def zastavila. P.
M. komunikovala riadne, povedala €o chce jest, povedala ked potrebovala ist na zachod a ked nechcela
jest povedala, Ze nechce jest. Uviedla, Ze v jej pritomnosti P. M. navstivila aj susedka M. X., G. W., vnhuk
N., ktory tam chodil s priatelkou M. V.. Uviedla, Ze P. M. v rokoch 2007 a 2008 chodila sama po dome
aj po zahrade, ale ked isli von rad3ej ju podopierali. Uviedla, Ze dohlad, ktory Maria M. potrebovala
spocival v tom, aby sa dbalo na to, aby sa jej naas podavali lieky, meral sa jej tlak, aby dodrziavala
pitny rezim a pravidelne jedla. Zalovana v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze fotografie na
¢€.l. 286 spisu zachytavaju Vianoce 2007 a leto 2007.

44. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala, aby sud zadovazil znalecky
posudok zo spisu Okresného sudu Nové Zamky &. 10C/175/2008.

45. Na pojednavani dia 13.09.2011 svedok D. B. uviedol, Ze poznal P. M., ktora bola jeho tetou a
chodieval ju navstevovat aj ked byvala u Zalobkyni aj ked byvala u Zalovanej v 1.rade. uviedol, Ze v
rokoch 2007 a 2008 P. M. s prihliadnutim na jej vek riadne komunikovala a &o sa tyka rozumovej a
psychickej stranky boli obdobia, ked bola na tom dobre, ale aj ked bola na tom horsie. Boli pripady
ked ho spodiatku nespoznala a ked' jej povedal, Ze kto je tak ho spoznala. Uviedol, Ze s P. M. sa
rozpravali o rodi€och, nebavili sa 0 majetku a financiach. Uviedol, Ze s u€astni¢kami vychadza dobre.
Dalej uviedol, Ze poslednych 10 mesiacov pred smrtou P. M. chodil za fou, zbadal na nej radikalne
zmeny, nespoznavala ho, nereagovala na neho. Uviedol, Ze u odporkyni v 1.rade, ked tam bola P. M.
stretaval dcéry pani M., B. a Y. aj syna Zalobkyne N. F. s priatelkou a stretol tam aj Zalovanu v 2.rade a
tiez syna Marie M. G. M. s manzelkou a dcérou. Uviedol, Ze ked chodieval navstevovat P. M. ona sedela
na stoliCke alebo kuchynskej lavici a tak sa rozpravali. Uviedol, ze s P. M. sa rozpraval o zdravotnych
problémoch, ale nevedel uviest o akych. Nevedel uviest dokedy bola opatrovatelkou P. M. B. M.. Uviedol,
Ze B. M. v roku 2005 az 2009 pracovala v zahranici.

46. Sudu bol dia 04.10.2011 zaslany vypis z uctu poistenca P. M..

47. Na pojednavani dna 11.10.2011 svedkyfia M. X. uviedla, Ze poznala P. M., ktora bola jej susedou.
Uviedla, Ze podla jej ndzoru bola P. M. v roku 2007 a 2008 zdrava. S P. M. sa stretavala na jar a v lete
kazdy deri. Stretavala ju nielen vonku, ale aj v zdhrade a aj vo vnutri vdome u P. M.. P. M. sa pohybovala
bez opory palice, ale ked sa Sla poprechadzat vyZzadovala oporu, sprevadzala ju P. M.. Uviedla, Ze P.
M. chodila navstevovat raz za tyZden, a ked ju navStevovala nestalo sa, Ze by u nej stretla lekéra. Ako
leZiacu P. M. nevidela, nespozorovala, Ze by mala vypadky pamati.



48. Svedkyfia G. W. na uvedenom pojednavani uviedla, Ze Mariu M. chodila nav&tevovat kazdy vecer,
ked byvala u Zalovanej v 1.rade. Uviedla, Ze v rokoch 2007 a 2008 nemala pocit, Zze by P. M. nie€o
poplietla, dalo sa s fiou riadne porozpravat. Nevedela & P. M. ma nejaku chorobu, ona sa o to
nezaujimala. Uviedla, Ze sa s P. M. rozpravali o minulosti.

49. Na uvedenom pojednavani svedkyha Ing. Q. N. uviedla, Ze v rokoch 2007 a 2008 pracovala v
Komarne a nevie sa vyjadrit k zdravotnému stavu ani spravaniu sa P. M..

50. Na uvedenom pojednavani svedkyna B. P. uviedla, Ze Zzalovanu v 1.rade poznala, kedZe v Obci
Ruban zvykla zastupovat’ postarku. Uviedla, Ze v roku 2007 sa pristahovala do Rubane z Novych
Zamkou a uviedla, Ze v mesiaci jun 2008 videla, Ze sa po dvore prechadza Zalovana v 1.rade s P. M.,
ktora mala palicu, Zalovana v 1.rade ju drzala za ruku a na pozdrav odpovedala len Zzalovana v 1.rade
a napadlo ju ¢i nema nejakého alzheimera, kedZe v rokoch 2002 az 2006 bola opatrovatefkou. Uviedla,
Ze Mariu M. osobne nepoznala a zdravila ju nanajvys 3 krat a P. M. na pozdravy nereagovala, pozerala
sa len jednym smerom.

51. Na pojednavani dia 15.11.2011 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze zo zoznamu, v ktorom
su uvedené ukony poskytovania zdravotnej starostlivosti pre P. M. je zrejmé, Ze Maria M. uZivala lieky,
ktoré mohli mat vplyv na jej spbsobilost na pravne ukony napr. liek M. a Ziadala, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie na zistenie zdravotného stavu P. M. a zalozila do spisu prepustaciu spravu,
lekarsku spravu, dalSiu lekarsku spravu, dalSiu prepustaciu spravu a dalSie dve prepustacie spravy,
spravu pre oSetrujuceho lekara, tri zaznamy z karty Marie M. ako i vymenny listok MUDr. Konrada W..
Navrhla vypoCut’ ako svedkov N. F. a M. V.. S. zaloZila do spisu ¢estné vyhlasenia N. F. a M. V. zo dha
06.11.2008, v ktorych sa vyjadruju k zdravotnému stavu Marie M..

52. Pravna zastupkyfia zalovanych na uvedenom pojednavani uviedla, Ze z prehladu o poskytnuti
zdravotnych vykonoch pre Mariu M., ktoré su zaloZené v spise zo dia 04.10.2011 je zrejmé, Zze Maria
M. mala problémy so srdcom, vysokym krvnym tlakom, traviacim ustrojenstvom, Zaludkom pripadne
pankreasom a tieZ so zrakom avsak tieto lieky nemali vplyv na jej psychicku spdsobilost. Poukazala na
to, Ze znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny pre G&ely konania vedeného na policii pod &. OO-PZ NZ
€. C.: ORP-XXX-OEK-NZ-XXXX nekonstatuje, Ze by P. M. nebola spdsobila na pravne ukony, alebo Ze
by jej zdravotny stav bol taky, Ze by nevedela posudit dosledky svojho spravania. Z uvedenych dévodov
preto povazovala znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu Marie M. za zbyto¢né.

53. Zalovana v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze matka sa rozhodla slobodne, bola to jej
véla a nehnutelnosti darovala odporkyniam v 1. a 2.rade.

54. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Zze z lekarskej spravy MUDr. W. zo diia 04.06.2006 vyplyva,
Ze ,,pacientka byva doobeda viac dezorientovana ako poobede® a poukazala na lekarsku spravu zo
dna 20.11.2006, v ktorej sa konstatuje, Ze u Marie M. ,,dominuje silna demencia“. Poukazala na to,
Z2e MUDr. O., ktora vypracovala posudok pre u&ely policajného konania zrejme nevychadzala z tychto
skuto€nosti a policajti v priebehu policajného vySetrovania sami konstatovali, Ze Maria M. nebola
schopna odpovedat' na otazky a preto museli ukonéit’ vysluch. Preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze Maria
M. riadne komunikovala a kedZe v roku 2006 sa u Marie M. prejavovali nedostatky na psychickom stave
je mala pravdepodobnost, Ze by sa jej stav v tomto smere v rokoch 2007 az 2008 zlepSil a opatovne
Ziadala nariadit znalecké dokazovanie.

55. Z ¢estného vyhlasenia Zoltana F. zo dfia 06.11.2008 vyplyva, Ze Maria M. v rokoch 2000 az 2003
nevedela C&itat' texty, mala problém nie€o podpisat. Uviedol, Ze Maria M. ho vobec nepozna od &asu,
ked sa vratila z W.. Uviedol, Ze Maria M. nevie suvisle hovorit ani vyjadrovat’ sa a nevie mu odpovedat’
na otazky.

56. Z ¢estného vyhlasenia Heleny V. zo dfia 06.11.2008 vyplyva, Ze Maria M. v roku 2006 bola u svojej
dcéry v Brusne, a ked sa s fou potom stretla zistila, Ze mala vefmi velké problémy niekoho spoznat,
mala vypadky paméate. Uviedla, Ze Maria M., ked ju boli navstivit u dcéry Marie M. v roku 2007 ato v lete
a v decembri Maria M. ich nepoznala, nevedela s nimi komunikovat a ¢o povedala to nedavalo zmysel.
Pytala sa na ludi z jej mladosti, na fudi ktori uz zomreli ako keby Zili a ked je povedali kde Ziju a ¢o tam



robia, nevedela €o jej hovorili a to €o jej povedali si nezapamatala. V uvedenom vyhlaseni uviedla, Ze
Méria M. nepozna fudi, nevie sa vyjadrovat ani komunikovat.

57. Vo veci sa podanim zo diia 27.03.2012 vyjadrila pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora oznamila otazky
na znalca, pricom poukéazala na lekarske spravy a tiez na vypovede svedkov ako i ¢estné vyhlasenia
N.F.a M. V..

58. Konajuci sud uznesenim &. 6C/224/2008-372 zo drfia XX.XX.XXXX ustanovil do konania znalca
MUDr. B. Q., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo na
z&klade dostupnej zdravotnej dokumentacie, ako i skutoénosti uvadzanymi svedkami urcit, ¢i Zalobkyria
v Case uzavretia darovacej zmluvy uzavretej medzi Mariou M., nar. 20.9.1919 ako darkyriou na strane
jednej a Mariou M., nar. XX.X.XXXX a O. F., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanymi na strane druhej, zo
dfia 22.1.2008 trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na tento ukon neschopnou, alebo &i v uvedeny
den bola v takom zdravotnom stave, ktory ju robil na tento Ukon neschopnou.

59. Na pojednavani dfia 29.05.2015 svedok N. F. uviedol, Ze zdravotny stav P. M. v decembri XXXX bol
taky, Ze obrazne povedané nevydavala ani obraz ani zvuk, jej zdravotny stav nebol v poriadku, vedela
povedat par slov, ale nevedela komunikovat. Uviedol , Ze v rokoch 2006 az 2007 sa P. M. pohybovala len
s pomocou a za opory P. M., nevidel ju, Ze by sama chodila. Uviedol, Ze v roku 2008 Maria M. nemohla
vhimat’ nijakd zmluvu. Uviedol, Ze aj v roku 2005, ked ju bol pozriet v nemocnici nevedela komunikovat,
a preto ju nezdrZiaval, navstevy trvali 20-30 minut.

60. Svedkyna Helena Armaiova na uvedenom pojednavani uviedla, Ze v roku 2007 bola dva krat s
druhom N. F. pozriet P. M. u P. M. av8ak ani raz ani ju ani N. F. nespoznala. Bolo to v novembri 2007
a na Vianoce 2007. Uviedla, Ze za€iatkom novembra 2008 boli pozriet P. M. avSak vtedy sa s fiou uz
vbbec nedalo komunikovat a ani na jednoduché otazky neodpovedala. Uviedla, Ze ked bola pozriet' P.
M. vZdy sedela, nikdy ju nevidela, Ze by chodila.

61. Znalec MUDr. Eduard Q. na zaklade vySSie uvedeného uznesenia vyhotovil znalecky posudok
€.134/2012 zo dna 20.11.2012, v ktorom uviedol zaver, Ze ku dfiu 22.01.2003, teda ku dfiu uzavretiu
darovacej zmluvy Maria M. trpela zavaznou, nevylieCitelnou, duSevnou chorobou - demenciou
vaskularneho (cievneho) typu. Klinicky obraz plne podporoval tuto diagnézu, podobne aj podavana
terapia. Tato duSevna choroba ju robila v ¢ase podpisu darovacej zmluvy neschopnou vykonat tento
ukon, nebola schopna tomu ukonu plnohodnotne rozumiet ani chapat zmysel svojho rozhodnutia.

62. K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dna
21.12.2012, v ktorom poukazala na to, Ze znalec vylucil schopnost Méarie M. samostatne sa rozhodovat,
vyznat' sa v pravnych ukonoch a spravne ich interpretovat. Poukazala na to, Ze ani po 22.01.2008 sa
stav Marie M. nijako nezlepsil. Uviedla, Ze medzi¢asom boli vykonané v obci Rubarn pozemkové Upravy
a vzhladom na tuto skuto€nost zanikli parcely zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcely registra
E & XXX/X, XXX/XXX, XXXX/X, ktoré pévodne vlastnila P. M. v pomere 4/12 k celku, a ktoré darovala
neplatnou zmluvou odporkyni v 1.rade. Celkova vymera uvedenych parciel bola 60150m2 z ¢oho mama
vlastnila 4/12, teda 20050m2 a tato vymeru ma zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. Ruban
Zalovana v 1.rade ako parcelu registra C ¢. 1830 orna péda o vymere XXXXXmX a parcelu registra C &.
XXXX orna péda o vymere 10000m2. Zaroveh v uvedenom podani Ziadala pripustit zmenu petitu Zaloby,
ktort sud uznesenim €. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 22.07.2013 tak ako je to vy3Sie uvedené pripustil.

63. K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2.rade,
ktora uviedla, Ze s uvedenym znaleckym posudkom nesuhlasia, kedZe znalec neposudil zdravotny
stav P. M. objektivhe na odbornej urovni, pricom Zalované maju k nemu zasadné vyhrady a navrhli
vypolut’ znalca na pojednavani a podla vypovedi navrhnat kontrolné znalecké posudenie. Uviedla,
Ze v trestnom konani €. OO-PZ NZ &. C.: E.-XXX-OEK-NZ-XXXX bol vyhotoveny znalecky posudok
na vysSetrenie dusevného stavu P. M., pric¢om zavery tohto znaleckého posudku su odliSné od zaverov
znaleckého posudku €. XXX/XXXX, pricom znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie zadovazenej
advokatkou Zalobkyne, pricom tato dokumentacia nebola k dispozicii zalovanym, pri€¢om Zalované
do spisu zdravotnu dokumentaciu zalozili a je tu dévodne podozrenie zo zaujatosti znalca. Znalec
vychadzal zo spisového materidlu medicinsky vyznamného, nevychadzal z vypovedi svedkov avsak
cituje niektoré svedecké vypovede, necituje vSetky. Neuviedol vypovede svedkov, ktori bezprostredne



prichadzali do styku s P. M. v obdobi vyhotovenia a podpisania darovacej zmluvy. Znalec znevazil
odborné schopnosti MUDr. Konrada W. na posudenie zdravotného stavu Marie M.. Zo zdravotnej
dokumentacie vynechal spravu FNsP Banska Bystrica, v ktorej sa uvadza, ze P. M. je orientovana,
neurologickeé vySetrenie v norme. Znalec uviedol, Ze Maria M. brala lieky ako Diazepan, Neurol, Cavinton,
av8ak Maria Hogenbuchova podla zoznamu zdravotnych vykonov Diazepan vébec nebrala. Uviedla,
Ze znalec sa odborne nevysporiadal s vyjadrenim MUDr. W., ktory uviedol, Ze zavery z prepustacej
spravy z geriatrie zo dnha 31.10.2005 neboli potvrdené vySetreniami. Uviedla, Ze znalec neuviedol
v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza ani jeden vysledok odbornych neurologickych vySetreni,
gerontopsychiatrickych vysetreni, logopedickych, ktoré neboli ani robené, pricom u Marie M. neboli
robené odborné vysetrenia na zistenie a preukazanie demencie vaskularneho typu a to CT, MRl a MNSE.
Poukazala na to, Zze v znaleckom posudku v konani OO-PZ NZ &. CVS: ORP-158-OEK-NZ-2009 je
vyslovne uvedené na strane 19,20,21, Ze v dostupnej zdravotnej dokumentacii nie je Ziadny zdznam o
prejavoch demencie, stareckého zhlupnutia, pripadnych poruchach spravania vyplyvajucich z uvedene;j
choroby okrem zaznamu odborného lekara z jula a novembra 2006 o jej dezorientacii a nenachadzaju
sa tam ani ziadne ambulantné zaznamy o poruchach psychiky v rdamci demencie a poukazala na to,
Ze podfa zaveru uvedeného posudku je mozné predpokladat, Ze Maria M. nemala v inkriminovanom
obdobi vyznamnejsie narusené uvedené schopnosti. Poukazala tiez na to, Ze Maria Hogenbuchova
nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony ani v tomto smere nebola obmedzena. Poukazala na
ustanovenia § 34 a 35 Obcdianskeho zakonnika, pricom taziskom posudenia pravneho ukonu je prejav
vble, ktory musi jestvovat spolu v jednote s prejavom véle s tym, Ze vbla je psychicky stav konajucej
osoby a musi sa skumat’ vzdy konkrétne, priom vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych k
prejavu doslo. Forma prejavu musi byt rozpoznana inymi osobami a nezalezi na tom akymi prostriedkami
sa tato rozpoznatelnost dosiahla. K uvedenému vyjadreniu pripojila fotokdpiu znaleckého posudku v
konani O0-PZ NZ &. CVS: ORP-XXX-OEK-NZ-XXXX, ktory vyhotovili znalci MUDr. Stefak a MUDr. D. O..

64. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrila podanim zo dria 01.05.2013 pravna zastupkyra Zalobkyne
a uviedla, Ze Zalované poukazuju na to, Ze neboli preukazané vykony potvrdzujuce problémy ohladne
dusevného stavu Marie M. a uviedla, Ze ak sa niekto nelie€i neznamena to, Ze nie je chory. Uviedla, Zze z
komplexu lekarskych nalezov a sprav je jednozna&ny zaver, Ze Maria M. v Ease spisovania spornej listiny
trpela demenciou vaskularneho - cievneho typu, pricom ani vo februari 2009 ju na demenciu nikto neliedil,
aj ked' odporkyniam a oSetrujucemu lekarovi muselo byt jasné, Ze lieCbu potrebuje. Tuto skutonost
skonétatovala policia v konani 00-PZ NZ &. CVS: E.-XXX-OEK-NZ-XXXX v zapisnici zo diia 19.02.2009
a poukazala na to, Ze uz v sprave o$etrujuceho lekara zo dfia 20.11.2006 NsP Nové Zamky konstatuje,
Ze ,,Neurologicky pri vedomi, komunikuje obmedzene, dominuje senilnd demencia, objektivny nalez
verbalny, kontakt s fiou je nemozny“. Poukazala na to, Ze zavery znalca nie su ani v rozpore so znaleckym
posudkom MUDr. Q. a MUDr. O., ktori neuviedli, ze netrpela dusevnou chorobou a konstatovali, ze Maria
M. mala schopnost vnimat naruSenu, ale podfa nich toto naruSenie nebolo vyznamnejSie. Z toho teda
vyplyva, Ze nebola schopna platne zmluvu podpisat, kedZze mala naruSené vnimanie. J., Ze kym P.. O.
posudzovala vnimanie Marie M. tak MUDr. Q. posudzoval schopnost rozumiet a teda posudok MUDr.
O. nie je dékazom toho, ze Maria M. bola schopna ukon vykonat. Uviedla tieZ, Ze znalecky posudok v
konani O0-PZ NZ &. CVS: ORP-XXX-OEK-NZ-XXXX neobsahuje véetky spravy, ktoré sa nachadzali v
zdravotnej dokumentacii Marie M.. Uviedla tiez, Ze v ustanoveni § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sa rieSi situacia neplatnosti pravneho ukonu osoby v duSevnej poruche, ktora robi tito osobu k tomuto
pravnemu ukonu neschopnou. Poukazala tiez na to, Ze pravny ukon - darovacia zmluva sa v okamihu
vykonat' neda, priCom podpis je len zaviSenim procesu tvorby pravneho ukonu. Sprava katastra Nové
Zamky podanim zo dnia 09.07.2013 zaslala konajucemu sudu vypis z listov vlastnictva €. XXX, XXXX
k.U. H. a fotokdpiu rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky €. ObPU-9-XX/XXXXX/LV
zo diia 30.09.2011 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.10.2011.

65. Na pojednavani dina 02.08.2013 znalec MUDr. Eduard Q. uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Marie M., ktora je zaloZzena v spise a z dokumentacie,
ktoru zaslala pravna zastupkyna Zalobkyne, pric¢om tato bola totoZzna s dokumentéaciou zalozenou v
spise, teda neslo o nové doklady. Uviedol, Ze duSevné porucha sa vyvija, ma dynamiku. Uviedol, Ze
vyhodnocoval vetko ¢o bolo dblezité. Poukazal pritom na spravu FNsP Nové Zamky Internej kliniky,
ktora uvadza senilnd demenciu u Marie M., pricom tato nezanika, ale sa zhorSuje a podavana terapia
liek Vinnpocetin sluzi na zlepSenie psychickych funkcii, pamati a tento liek sa podava pacientom
vaskularneho typu, pri€¢om bol podavany aj Diazepan a z dokumentacie MUDr. O. je zrejmé, Ze tento sa



podava pri stavoch zmatenosti ako komplikacia demencie. Poukazal na spravy z roku 2006, v ktorych
sa uvadza, Zze Maria M. nekomunikuje, je dezorientovana, potrebuje dozor a uviedol, Ze demencia z
roku 2006 nezanikla. Ohradil sa k tvrdeniu Zalovanych, Ze znalecky posudok nie je na urovni a vyprosil
si, aby bol zo strany Zalovanych podozrievany zo zaujatosti. Poukazal na to, Zze prakticky lekar nie
je v terminologickom slovniku odbornik. Poukazala na to, Zze Maria M. trpela ischemickou chorobou
srdca, dvanastnika a telesné ochorenia Marie M. boli pri€inou nedokrvenosti mozgu, pri¢om dékazom
su opakované stavy zmatenosti. Uviedol, Ze to, Ze sa Maria Hogenbuchova nelie€ila neznamena, Ze
by netrpela priznakmi. Uviedol, Ze ak je pritomna porucha, ak nie je schopnost sa orientovat v ase a
myslenie je spomalené, trva to dihSie obdobie, postihnutie mozgu je dlhodobé i ked sa zd4, Ze doobeda
je lepsi kontakt s postihnutou osobou ako v noci. Odpovedal na otazky pravnych zastupcov u€astnikov a
obhajoval zavery obsiahnuté v znaleckom posudku. K znaleckému posudku vo veci OO-PZ NZ &. CVS:
E.-XXX-OEK-NZ-XXXX uviedol, Ze vnimanie nestali na darovaciu zmluvu a ak doty&na osoba trpela
demenciou tak nema ¢o podpisovat. Uvedeny znalecky posudok potvrdzuje zavery obsiahnuté v jeho
posudku. Poukazal na rozdiel medzi vnimanim a porozumenim.

66. Na pojednavani dna 23.09.2013 znalkyfia MUDr. Livia O. uviedla, Ze ur€enie stuprfia demencie
bez presnej zdravotnej dokumentacie nie je mozné, pricom ktorykolvek lekar mdze diagnostikovat
demenciu , ale jej stupefi mbze len psychiater a to vySetrenim u psychiatra. Uviedla, Ze nie kazdy
kto trpi ischemickou poruchou srdca, ciev alebo inymi chorobami trpi demenciou. Uviedla, Ze lieCbou
je mozné ovplyvnit' priebeh demencie, ale nie vylie€enie demencie. Uviedla, Ze jednotlivé vyvojové
Stadia demencie mozno zistit' Standardnymi vySetreniami: psychiatrické, neurologické, oéné, CT mozgu,
magneticka rezonancia mozgu, vySetrenie prekrvenia mozgu. Uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku mala k dispozicii vySetrovaci spis. Uviedla, Ze kazda demencia je individualna. Jej intenzitu
nemozno odhadnut. Uviedla, Ze v znaleckom posudku posudzovala vnimanie. Uviedla tiez, Ze je mozné
pripustit, Ze ak by Maria M. mala poruchu vaskularneho typu, mohla mat obdobia jasnejSej mysle.

67. Na pojednavani dfia 29.10.2013 znalec MUDr. Q. uviedol, Ze u Marie M. neslo o demenciu takého
stupfia, ktora by jej znemoznila komunikovat, rozmySlat a je mozné, Ze trpela demenciou. Potvrdil zavery
obsiahnuté v znaleckom posudku pre Ggely konania OO-PZ NZ &. CVS: ORP-XXX-OEK-NZ-XXXX.

68. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze MUDr. Q. nevedel zdévodnit
ako dospel k zaverom obsiahnutych v bode 7 a 8 uvedeného posudku.

69. Pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Zze ani MUDr. O. ani MUDr. Q. nevykonali odborné
psychiatrické vySetrenia Marie M. a poukazala na to, Zze JUDr. Q. si vybral len tie materidly kde bolo
uvedené, Ze Maria M. nie je orientovana a nevysporiadal sa so spravami, v ktorych sa uvadza, Ze
bola orientovana. Uviedla, Ze podla tvrdenia MUDr. Katonovej, Ze bez vySetrenia nemozno urit’ stupen
demencie. Ziadala, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Zaroven zaloZila do spisu list
vlastnictva €. XXXX k.U. H., na ktorom je uvedené, Ze parcela ¢. XXX/XX o vymere 2158 m2 je vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne na zaklade darovacej zmluvy registrovanej pod €islom R-I-XXXX/XX.

70. Pravna zéastupkyfna Zalobkyne uviedla, ze dalSie znalecké dokazovanie je zbyto¢né, s tymto
nesuhlasi, kedZe zavery obsiahnuté v znaleckom posudku MUDr. Q. su pre toto konanie dostacujuce.
Zaroven do spisu zaloZila vyjadrenie zo dfia 29.10.2013.

71. Okresny urad Nové Zamky konajucemu sudu podanim zo dfia 29.11.2013 oznamil sudu, Ze parcely
registra,,C-KN &. XXX/XXX, XXX/ XXX, XXX/XXX evidované na liste vlastnictva XXX k.U. H. zodpovedaju
Casti parcele E-KN &. XXX/XX evidované na liste vlastnictva €. XXXX k.u. H.. Zarover konajucemu sudu
bola zaslana graficka identifikacia parciel t.j. kdpia z katastralnej mapy na parcele registra C-KN €. XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, ktoré su totoZné s pridelovou parcelou &.
XXX/IXX.

72. Na pojednavani dfia 10.12.2013 pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na to, Ze v odévodneni
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. XXS/XX/XXXX sa uvadza, Ze duplicitné vlastnictvo je mozné
odstranit' len uréovacou zalobou podanou na sude a poukazala na to, ze z oznamenia Okresného Uradu
Nové Zamky, katastralny odbor je zrejmé, Ze parcela registra E ¢. XXX/XX v su€asnosti predstavuje
parcely registra C zapisané na liste vlastnictva €. 723 a XXX k.u. H., pricom predmetom konania je
ur€enie vlastnictva k parceldm zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ku. H..



73. Zalované na uvedenom pojednavani poukazali na to, Ze Zalobkyfia nemédze byt vlastnickou
parciel registra zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k.0. H., kedZe v roku 1992 P. M. darovacou
zmluvou darovala navrhovatelke zdruZzeny pozemok v uzivani PD Rubar a preukazala vlastnicke pravo
pridelovou listinou vydanou Obvodnym uUradom v Novych Zamkoch v roku 1992. Uviedli, Ze Maria
Hogenbuchova pridelom z roku 1948 nadobudla parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX a z tychto
parciel bol zaloZeny list vlastnictva €. XXX a geometrickym planom z roku 1978 vznikli C-KN parcely
€. XXXIXXX, XXX/IXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, pricom parcely €. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXX/XXX P. M. darovala v roku 2008 Zalovanym a P. M. v roku 1992 nemala na mysli darovanie
pozemkov, ktoré st vedené na liste vlastnictva &. XXX. Ziadala, aby sud zadovazil od PD H. képiu
najomnej zmluvy, ktorou navrhovatelka pozemok - parcelu €. XXX/XX prenajimala.

74. Pravny nastupca Polnohospodarskeho druzstva Rubar Spolognost RUBANKA, s.r.o., Rubar na
zaklade vyzvy konajuceho sudu podanim zo dria 20.01.2014 oznamila sudu, Ze od roku 2004 pozemky
vo vlastnictve U. F. ani P. M. neuzivala.

75. Pravna zastupkyna Zalovanych podanim zo dria 04.02.2014 Ziadala, aby sud vyziadal od Spolo¢nosti
RUBANKA, s.r.o., H. vyjadrenie &i prevzala od PD Rubar do najmu pozemky vo vlastnictve U. F. a P.
M., a aby sa vyjadrila k najomnym vztahom v obdobi rokov od 1992-2004, a aby od spravcu konkurzne;j
podstaty PD Rubarn JUDr. Ladislava W. vyZiadala spravu o tom, kde su archivované dokumenty PD
Ruban.

76. Spolognost RUBANKA, s.r.o., Rubar podanim zo dfia 24.02.2014 oznamila sudu, ze PD Rubar
prenajimalo od Judity F. na zaklade zmluvy o prenajme polnohospodarskej pddy od XX XX.XXXX
parcely €. XXX/X o vymere X, XXXX ha a parcelu €. XXX/XX rola o vymere X,XXXX ha.

77. Na pojednavani dia 11.03.2014 pravna zastupkyna Zalobkyne zaloZila do spisu fotoképiu namietok
Zalobkyne z roku 1992 proti zapisu l.v. v suvislosti s H., kedZe na uvedenom vypise chyba parcela
€. XXX/XX o vymere 2158 m2, ktord nadobudla darovanim v roku 1992. Zaroven zaloZila do spisu
podanie Katastra Nové Zamky zo dna 27.10.2006, v ktorom sa konstatuje, Ze Sprava katastra zrusi list
vlastnictva €. XXX a to isté bolo zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra E. Uviedla, Ze
z grafickej identifikacie parciel na €.1. XXX spisu vyplyva, Ze pdvodna pozemnoknizna parcela €. 855/15
bola rozdelena na parcely, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a XXX k.u. H. t.j. na parcely
XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX a parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/ XXX.

78. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfa Zalovanych uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Maria
M. darovala Zzalobkyni pozemky na liste vlastnictva €. XXX k.0. H. a poukazala na képiu mapy jednotne;j
evidencie pbdy na ktorej je zobrazena parcela €. XXX/XX, ktora bola pridelena P. M. a kataster zle
evidoval pozemky a vytvoril duplicitné vlastnictvo.

79. Pravny zastupkyna Zalobkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Ze na darovacej zmluve z roku
1992 je uvedené, Ze Maria M. je vlastni¢kou stavebného pozemku o vymere 2158 m2 a uviedla, Ze zo
strany Spravy katastra doSlo k pochybeniu pri identifikacii parcely €. XXX/XX a preto sa aj v zmluve z
roku 1992 uvadzalo, Ze tento pozemok je v uzivani JRD, pri¢om tento pozemok JRD nikdy neuzivalo,
i8lo o intravilan obce. Co sa tyka réznych pridelovych listin je nepochybné, Ze Zalobkyfia v roku 1992 so
svojou matkou odiSla za notarom, kedZe jej matka chcela darovat pozemok susediaci s pozemkom, ktory
jej darovala pred tym v roku 1978 a ulohou notéra bolo vyhotovit zmluvu, podla ktorej by sa Zalobkyha
stala vlastni¢kou pozemkov, na ktorych mala matka postaveny svoj rodinny dom, pri€om matka trvala
na tom, Ze rodinny dom neprevedie, kedZe chcela aby z tohto domu boli Zalované vyplatené.

80. Pravna zastupkyria zalovanych na uvedenom pojednavani uviedla, Ze druh pozemku bol uvedeny v
identifikacii parciel zo dfia 11.06.1992, ktora sluzila ako doklad k darovacej zmluve z roku 1992, priom
sa uvadzalo, Ze parcela XXX/XX je zlu€ena k EN parcele €. XXX/XX, ktoru uziva JRD Ruban, pricom
iSlo o pozemok, ktory Zalobkyna prenajala PD Rubari. Zalobkyria preto nemohla byt dobromyselna
v nadobudnuti nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX. Pripustila, Ze kataster uviedol
Zalobkyfiu do omylu.



81. Zalobkyna na uvedenom pojednavani uviedla, e Ziadna z parciel, ktora je zakreslena na
geometrickom plane na &.I. 10 spisu nebola nikdy uZivana Polnohospodarskym druZzstvom ani inym
subjektom.

82. Pravna zastupkyria zalovanych zalozila do spisu fotoképie platobnych vymerov dani z nehnutelnosti,
ktoré boli vystavené na meno Marie M. a tiez faktury SPP a ZS a tieZ list vlastnictva &. XXXXX k.u. H., z
ktorého vyplyva, Ze Zzalobkyfia je vlastniCkou parcely registra ,,E* €. XXX/XX o vymere 2158 mX, priCom
tento list vlastnictva je totoZny s listom vlastnictva . XXX k.u. H..

83. Spolognost RUBANKA, s.r.0., Rubar podanim zo diia 19.03.2014 zaslala konajicemu stdu zmluvu
0 prenajme pofnohospodarskej pédy zo dha 02.11.2002 uzatvorend medzi PD Rubar a Zalobkyriou,
ktorej predmetom boli parcely €. XXX/X o vymere XXXXX m2 a XXX/XX o vymere 2158 m2, pricom
dalsim podanim zo dfa 27.03.2014 uvedena spolo¢nost uviedla, Ze Ziadne pozemky od roku 2004
neprenajimala.

84. Pravna zastupkyfia zalovanych podanim zo dha 24.04.2014 Ziadala, aby sud od Okresného
uradu Nové Zamky, Katastralny odbor vyziadal rozhodnutie o oprave umiestnenia pozemku parcela
registra ,,E* &. XXX/XX v konani R kédu umiestnenia pozemku a rozhodnutie, ktorym kataster rozhodol
o namietkach navrhovatelky proti vypisu, v ktorom chybala parcela €. XXX/XX v konani ROEP zo dfia

15.07.1998.

85. Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor podanim zo dfia 12.06.2014 oznamil konajucemu
sudu, Ze namietka Zalobkyne zo dria 12.10.1998 nebola predlozena komisii na prejednanie a nasledne
spravnemu organu na rozhodnutie, pri€¢om Setrenim bolo zistené, Ze v ¢ase spravovania registra bola
parcela registra ,,E“ 855/15 evidovana na liste vlastnictva €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne v celosti na
zaklade darovacej zmluvy Rl XXXX/XX a nebola predmetom spracovania ROEP.

86. Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor podanim zo dfia 04.08.2014 zaslal konajucemu sudu
rozhodnutie &. X-XX/XXXX-X zo dna 14.02.2012, v ktorom sa kdd 2 meni u parcely EKN €. 855/15 na
kéd €. 1 - pozemok je umiesteny zastavanym uzemim obce, pri€om ostatné udaje na liste vlastnictva
€. 1764 zostavaju evidované bez zmeny.

87. Pravna zastupkyna Zalovanych podanim zo dnia 31.10.2014 predlozila konajucemu sudu listy
vlastnictva &. XXX, XXX, XXXX, koncept vymeru z roku XXXX - parcela ¢. XXX/X, vymer z roku
XXXX s mapou, kon&eny pridelovy plan, vymerovu listinu, mapu pozemkov katastra k vymeru z roku
1967 s geoplanom z roku XXXX, list vlastnictva €. XXX z roku XXXX, geoplan €. XXX - XXX-XXXX-
XX, darovaciu zmluvu &. H koncept vymeru z roku 1948 k parcele €. 1165, koncept 2 vymerov F. B.,
mapu jednotnej evidencie pédy s identifikaciou, darovaciu zmluvu €. H oznamenie katastra zo dna
27.10.2006, rozhodnutie R zo dfia 21.11.2006, rozhodnutie R zo dria 01.04.2008, rozsudok Krajského
sudu v Nitre 15S/22/2008, rozhodnutie X29/12 zo dfa 14.02.2012. v tomto podani uviedla, Ze Zzalobkyria
si bola plne vedoma pri uzavreti darovacej zmluvy v roku 1992, Ze predmetom prevodu je zdruzeny
pozemok v uzivani druzstva a preto druzstvo poZiadalo o uzavretie najomnej zmluvy na tento pozemok
a nasledne doslo k uzavretiu najomnej zmluvy. Ak by nebola presved&ena, Ze pozemok je zdruzeny
do uZivania druZstva, neuzatvarala by najomnu zmluvu. Ak by si myslela, Ze ide o matkinu zahradu
a dvor, neuzatvarala by na tento pozemok najomnu zmluvu s druzstvom, ktoré ju nikdy neuZivalo.
Zopakovala vsetky predtym uvedené skuto€nosti a tvrdenia, a uviedla Ze listy vlastnictva ¢. XXX a 724
boli zalozené v roku 1979 na zaklade darovacej zmluvy z roku 1978 uzavretej medzi zalobkyfiou a Mariou
M., predmetom ktorej boli parcely XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX zapisané vtedy na liste vlastnictva
€. XXX. Uviedla, Ze darovacia zmluva uzavreta v roku 1992 nemala byt do operatu katastra zapisana,
pricom z dévodu nespravnej identifikacie pri zapise uvedenej zmluvy nemala Sprava katastra vedomost’
o tom, Ze ide o pévodnu nehnutelnost, ktora je uz vysporiadana v registri ,,C* na listoch vlastnictva a
tuto vedomost nemali ani u¢astni¢ky darovacej zmluvy.

88. Konajuci sud na zaklade poziadavky pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dia 01.12.2014
vypoclul svedka Y. F., ktory uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze PD Rubar malo v ngjme pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne avSak nevedel uviest, o ktoré parcely iSlo. Uviedol, Ze parcelu &. XXX/XX uzivalo
druzstvo, pricom i8lo o velku parcelu. Uviedol, Ze druzstvo intravilane pozemky neuzivalo, nevedel ani
aku vymeru druzstvo od Zalobkyne uzivalo. Uviedol, Ze parcely €. 855/15 a XXX/XX druzstvo neuzivalo.



89. Na uvedenom pojednavani svedok Imrich F. uviedol, Ze Zalobkyfia mala s druzstvom uzatvorenu
najomnu zmluvu, nevedel uviest o aké parcely sa jednalo. Uviedol, Ze v evidencii druzstva bol velky
neporiadok, problémy s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam mali viaceri. Uviedol, Ze pozemky po
gréfovi Zichym dostavali pridelcovia ako stavebné pozemky, tieto boli pridelené v 50.rokoch. Uviedol, Ze
pozemky, ktoré boli zastavané rodinnymi domami po roku 1953 druzstvo neuzivalo.

90. Na uvedenom pojednavani Zalobkyfia uviedla, Ze pri uzatvarani najomnej zmluvy s druzstvom
ohladne parcely €. XXX/XX vychadzala z identifikacie parciel. Uviedla, Ze v roku 1992, ked uzavrela s
P. M. darovaciu zmluvu vedela, Ze ide o parcelu 855/15, na ktorej mala mama dom. Uviedla tiez, Zze ked
zistila, Ze druzstvo uvedenu parcelu neuzivalo, iSla do druzstva a dala zrus$it ngjomnu zmluvu. Uviedla,
Ze mama jej najprv darovala polovi¢ku a potom cely pozemok.

91. Pravna zastupkyna Zalovanych podanim zo dna 22.12.2014 navrhla konanie prerusit.

92. Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/224/2008 zo dria 01.04.2015 navrh Zzalovanych na preru$enie konania
zamietol, priCom odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 8Co/517/2015-792 uznesenie sudu
1.stupnia potvrdil.

93. Pravna zastupkyfia Zalovanych podanim zo dna 19.01.2016 zaslala sudu osobné stanovisko
Zalovanej v 2.rade a tiez navrh na vykonanie dokazovania, tak aby konajuci sud nariadil kontrolny
znalecky posudok na posudenie dudevného stavu P. M. pri uzavreti darovacej zmluvy, kedZe v konani
su predlozené dva znalecké posudky s rdznymi opalnymi zavermi a opacné zavery neodstranilo ani
vypocutie znalcov. V dokladoch, ktoré boli pripojené k uvedenému podaniu sa nachadza aj kone¢ny
pridelovy plan, na ktorom je uvedena parcela XXX/XX stavebny pozemok, ktory bol prideleny pridelcovi
P. M., rod. B..

94. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dria 18.01.2016 navrhla pripustit zmenu petitu navrhu
tak, aby vo vyroku uznesenia na €.1.486 bolo namiesto slovného spojenia ,,Sprava katastra Nové Zamky*
uvedené oznalenie ,,Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor a konajuci sud uznesenim &. XC/
XXXIXXXX-XXX zmenu petitu navrhu pripustil.

95. Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor podanim zo dia 22.01.2016 zaslal konajucemu sudu
aktualne listy vlastnictva &. 723,724, XXXX a XXXX k.u. H..

96. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa vo veci vyjadrila podanim zo dia 04.02.2016, v ktorom uviedla, Ze
nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze v konani su dva znalecké posudky s r6znymi, opaénymi zavermi,
pricom z doloZzenych posudkov vyplyva, Ze znalecky posudok MUDr. Q. a MUDr. O. posudzoval len
vhimanie a znalecky posudok MUDr. Q. posudzoval rozumenie teda to ¢o poZzaduje ustanovenie § 38
ods.2 Obdianskeho zakonnika, a neschopnost predstavuje prave nemoznost posudit désledky ukonu.
Poukazala, na to, Zze je zasadny rozdiel medzi vnimanim a rozumenim, pricom MUDr. Katonova na
pojednavani dfia 23.09.2013 jednoznaéne uviedla’, Ze ona s MUDr. Stefakom posudzovala iba vnimanie
a uviedla, Ze vnimanie je chapanie vonkajsich podnetov a rozumenie je chapanie vonkajsich podnetov a
ich logickost. Uviedla, Ze Méaria M. nerozumela tomu €o robi iba vnimala vonkaj$ie prostredie. Poukézala
na to, Ze zo zdravotnej dokumentacie Marie M. je zrejmé, Ze trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila
pre ukon neschopnou. Poukazala na zdravotni dokumentaciu Marie M., zdznamy z roku 2004 kde
sa konS&tatuje celkova arteroskler6za, zaznam zo dna 17.10.2005, nalez mozgova arteroskleréza s
incip. poruchovu kognitivnych funkcii, spravu zo dfia 04.06.2006, v ktorej sa konstatuje, Ze pacientka
byva doobeda viac dezorientovana ako poobede, potrebuje celodenny dozor ako i dalSie spravy z
ktorych vyplyva, Ze pacientka nekomunikuje, je apaticka, a v ktorych sa konstatuje, Zze dominuje senilna
demencia. Dalej uviedla, Ze sud ma dostatok presvedgivych a nevyvratenych dékazov o tom, ze Maria
M. trpela duSevnou poruchou, ktora bola diagnostikovana uz v roku 2006 a to diia 20.11.2006 v sprave
o8etrujuceho lekara, kde sa uvadza, Ze dominuje senilna demencia, objektivny nalez, verbalny kontakt
nemozny. Zaroven poukazala na to, Ze presvedcivost znaleckého posudku znalca MUDr. Q. €. 134/2012
posudzoval Okresny sud Nové Zamky v konani 9C/76/2010, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania
Krajského sudu v Nitre €. 8Co/140/2014.



97. Na pojednavani dia 08.02.2016 pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze Zalované trvaju na tom,
aby sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku k
posudku MUDr. Q. €. 134/2012.

98. Konajuci sud uznesenim na uvedenom pojednavani upustil od dokazovania navrhnutého pravnou
zastupkynou Zalovanych v 1. a 2.rade.

99. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze na pojednavani dria 27.03.2009
Zalovana v 2.rade uviedla, Ze ich matka na jesefi 2008 mala problémy nevidela, nepocula dobre
asi 2/5 roka a tieto vazne problémy dosveddili aj ini svedkovia. Z lekarskych sprav, ktoré sa v spise
nachadzaju poukazala na nalez MUDr. W. zo diia 04.06.2006, v ktorej sa uvadza nalez: ,,Pacientka byva
doobeda viac dezorientovana ako poobede, potrebuje celodenny dozor.“ Celodenny dozor znamena,
Ze dezorientaciou uz v roku 2006 matka ucastnicok trpela a bola poruchou kognitidnych funkcii a
samozrejme dozor mal zabezpedit, aby dosledku straty tychto funkcii matka u¢astniCok sa nestratila,
neuzila viac liekov nez mala predpisanych a nevykonala ukony. Sprava z 08.11.2006 uvadza, Ze matka
nekomunikuje, lezi cely def a je apaticka. Sprava NSP Nové Zamky z 20.11.2006 pre oSetrujuceho
lekéara uvadza, Ze u Marie M. dominuje senilnd demencia. Poukazala na rozpornost vo vypovediach
Zalovanych, ich advokatky a na rozpory s listinami. Poukazala na to, Ze zalovana v 1.rade na pojednavani
dna 11.06.2009 uviedla, Ze darovaciu zmluvu spisovala JUDr. O., Ze pri jej vyhotoveni boli pritomné
ona, JUDr. O., mama, matrikarka a timo¢nik Bernadeta W. a darovacia zmluva bola spisovana na
Obecnom Urade Rubarn a Zalovana v 1.rade podpisala zmluvu doma, pri podpisovani nebola pritomna
JUDr. Kontrova, bola pritomna matrikarka, timoc¢ni¢ka a mama. Tvrdila, Ze zmluva bola napisana a
podpisana v ten isty defi. Ani toto nebola pravda, kedZze zmluva bola datovana 12.12.2007, teda
napisana viac ako mesiac pred tym ako bola podpisana. Darovacia zmluva nebola vyhotovena ani
zdkonnou formou. Z tvrdenia Zalobkyne, z vypovede Zalovanej v 1.rade, zo svedeckych vypovedi, z
lekarskych posudkov a napokon zo znaleckého posudku €. 134/2012 je zrejmé, Ze matka u€astnicok
nevedela ¢o podpisuje, nebola schopna porozumiet obsahu darovacej zmluvy a rozpoznat' nasledky
podpisu na darovacej zmluve, ktoru jej dali podpisat, nebola schopna takyto dokument podpisat a
rozumiet jeho obsahu, bola v zlom zdravotnom stave a nemala vobec zaujem akokolvek riesit majetkové
vztahy, kedZe mala vazne fyzické aj mentalne poruchy a preto je vylu¢ené, aby mala zaujem akokolvek
nakladat’ so svojim majetkom, a teda je vylu¢ené, aby darovacia zmluva obsahovala jej véfu. Poukazala
na to, Ze jednym zo znakov preukazujucich nezaujem o dianie okolo seba a velké mentalne problémy,
je skuto€nost, ked &lovek cely Zivot chodi do kostola, tam chodit prestane. Toto sa stalo aj s matkou
uCastniCok. Zaroven uviedla, Ze matka ucastni€ok v ¢ase podpisu spornej darovacej zmluvy uz nebola
vlastni¢kou pozemku, ktory navrhuje uréit do vlastnictva Zzalobkyne a teda nemohla vlastnictvo previest
na Zalované. Je nepochybné, Ze Zalobkyra vlastnictvo pozemku, na ktorom stoji jej dom a vlastnictvo
susedného pozemku a kde stoji dom matky nadobudla dvoma platnymi zmluvami a skuto¢nost, Ze
tomu nenasved&uje zapis v katastri nehnutefnosti na tom ni€ neméze zmenit. Uviedla, Ze Zalobkyria
preukazala zapis dvojitého vlastnictva a navrhovatelka dévodne bola presved€ena viac ako 10 rokov,
Ze neruSene pozemky uZiva, a tak aj keby bol niekto nazoru, Ze druha zmluva by mala byt neplatna,
nepochybne z titulu vydrzania vlastnictvo nadobudla. Uviedla tiez, Ze podla ustalenej judikatury nie je
pripustné, aby u ludi, ktori su dementni o i len s ob&asnymi vypadkami pamate sme sa pri pravnych
ukonoch spoliehali na to, ze prave v okamihu podpisu ukonu je Elovek na ukon spésobily. K podpisu
darovacej zmluvy nebolo doloZené osvedZenie lekara o tom, Ze v tento deri je spOsobila na pravne
ukony. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Q. a znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani
MUDr. O. a MUDr. Stefakom trvala na tom &o je uvedené v podani zo diia 05.02.2016 a preto ho
neopakovala. Poukazala na odévodnenie rozsudku KS v Nitre €. XXS/XX/XXXX, v ktorom na strane 6
prvy odsek posledné dva riadky sud konstatuje: ,,Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisu v
katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu je ur€ovacia Zaloba o uréenie prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti za u¢elom dosiahnutia zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.”
Teda dévodom ur€enia vlastnictva Zalobkyne k parcelam &. 855/113, XXX/XXX,XXX/XXX je nielen
vydrzanie vlastnickeho prava ale aj samotna darovacia zmluva z roku 1992. Naliehavy pravny zaujem
na urovacom petite je dany tym, Ze inak by bolo ohrozené pravo Zalobkyne a jej postavenie by bolo
neisté. Podrobné zdévodnenie vyplyva uz zo zaloby, ktoru Zalobkyna podala. Vzhfadom na uvedené
navrhla, aby sud Zalobe tak ako je to uvedené v uzneseni &. 6C/224/2008-837 vyhovel a pre pripad
uspechu si uplatiiovala narok na nahradu trov konania a nakladov pravneho zastupenia, ktoré vydisli
v zakonnej lehote.



100. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyha Zalovanych uviedla, Ze podanou Zalobou sa
Zalobkyfia domaha troch veci a to ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy na darovanie nehnutefnosti,
ktorej vklad bol povoleny v konani V539/2008, ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym
v k.U. Rubari na liste vlastnictva €. XXX s predmetom rodinny dom supisné &islo 364, postaveny na
parcele & XXX/XXX a I. parciel & XXX/XXX,XXX/XXX, XXX/XXX bez pravnej kvalifikacie. Dalej sa
domaha ur&enia predmetu dedi¢ského konania po nebohej P. M. k nehnutelnostiam k.u. H. 724, dom
supisné Cislo 364 na parcele XXX/XXX a list vlastnictva &. XXXX . bez pravnej kvalifikacie ako aj uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim k pozemkom pre k.U. Ruban na liste vlastnictva &.
XXX. Odporkyne od zaciatku namietaju nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, na domahanie sa
neplatnosti darovacej zmluvy z 23.01.2008 v konani V539/2008, ktorého Zalobkyfia nebola u€astnickou,
nepreukazala to, neuviedla dovody svojej aktivnej legitimacie, naopak z podaného navrhu vyplyva, Ze
dévodom podania je skuto€nost, ze v darovacej zmluve H je nespravna identifikacia, ktord vyhotovil
kataster ako podklad k darovacej zmluve. Sved¢i to o tom, Ze Zalovanym a pasivne legitimovanym je
Stat v konani zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci ¢i uz podla 514/03 Z.z. alebo
Zakona €. 58/69 Zb. Uviedla, Ze ma za to, Ze aktivnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi nim uplatfiované pravo, vyplyva mu procesné pravo, tento hmotnopravny
narok uplatfiovat, vzhladom na posledny pripusteny vyrok treba aktivnu legitimaciu rozliSovat’ podla
predmetu sporu, nakofko ide o rozhodovanie v 3 veciach a vo v3etkych 3 veciach by mala byt preukazand
aktivna legitimacia samostatne. V zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urdenie &i tu pravny vztah je alebo nie je. Zalobkyu zataZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem a tento ma byt preukazany pre kazdy okruh
predmetu sporu samostatne. Zalobkyfa ho nepreukézala, tento musi byt kvalifikovany a pre Zalobcu
to znamena dokazat' skutonosti z ktorych vyplyva , Ze je existencia naliehavého pravneho zdujmu na
tomto urceni. V tejto suvislosti poukéazala na stanovisko NajvysSieho sudu vo veci €. 1CDo/91/2006.
Dalej uviedla, Ze Zalobkyria nepreukazala Ze by prislo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim v
zmysle ustanovenia § 134 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri vydrZzani musia byt splnené vSetky predpoklady
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, ak chyba ¢o i len jeden predpoklad nejde o nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. Zalobkyfa nepreukazala spinenie tohto ustanovenia t.j. musi ist o predmet
spbsobily vydrzania, drzba musi byt opravnena to znamena, ze musi ju fakticky ovladat, drzba musi
byt v trvani najmenej 10 rokov, véla nakladat' s vecou ako so svojou ohfadne nehnutefnosti, vedenych
pre k.0. Ruban na L.v. €. XXX 1. par. €. XXX/XXX, XXX/ XXX, XXX/XXX. Zalobkyﬁa tvrdi, Zze nadobudla
nehnutelnosti darovanim darovaciu zmluvou RI1880/92. Odporkyne predlozZili doklady o plateni dane
z nehnutelnosti ako aj doklady Marie M., ktoré dokazuju, Zze Maria M. bola ich vlastnickou, stale si
platila dan z nehnutelnosti. Maria M. sice umoznila Zalobkyni uzivat ¢ast zahrady, ale nie vSetkych
nehnutelnosti. Nebola to opravnena drzba. Zalobkyna nevstapila do drzby a uzitku tychto nehnutelnosti
podla fiou tvrdenej zmluvy z roku 1992 ale naopak, po registracii tejto zmluvy predmet darovace;j
zmluvy prenajala Pofnohospodarskemu druzstvu Rubar. Sama Zalobkyrha na pojednavani uviedla, Ze
skuto€nost' Ze verila identifikacii parciel, to znamena , Ze bola aj ona presvedCena, Zze predmetom
darovacej zmluvy z roku 1992 bola pofnohospodarska péda v uzivani JRD Rubarn tak ako je to aj
v tejto zmluve uvedené. To znamend, Ze Zalobkyra nie je dobromysefna v nadobudnuti viastnickeho
prava. Dalej uviedla Ze P. M. v spravnom konani X295/2006 sa jednoznaéne vyjadrila, Ze tieto pozemky
nikdy nepodarovala dcére Judite F.. Tak ako tu bolo viac krat uvedené Zalobkyna je stale vedena ako
vlastniCka pddy pre k.U. Ruban na L.v. & 1764 s titulom nadobudnutia v roku 1992. Poukazala na
ustanovenie § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia ale najma podla toho, kto pravny ukon urobil. Aj v zmluve z roku
1992 je uvedené Ze predmetom prevodu je péda zdruzena v uzivani Pofnohospodarskemu druzstvu
Rubari. Napokon nie je mozné verit Zalobkyni, Ze pokial by bola presved¢ena, Ze jej Maria M. darovala
zahradu tuto zahradu by bola obratom prenajala Polnohospodarskemu druzstvu Rubar. Napokon ani
nepodala dariové priznanie pre ugely dané z nehnutelnosti. Cize je zavadzajice jej tvrdenie, Ze od 1992
sa povazovala za vlastniCku tychto nehnutelnosti. Platnost tejto darovacej zmluvy z roku 1992 Zalované
napadli aj v konani OS Nové Zamky 4C/316/2014. V uvedenom spravnom konani X295/2006 bolo
preukdzané, Ze darovacia zmluva RI1880/92 nemala byt do operatu katastra zapisana ale mala byt,
z dévodu nesuladu vratena vyhotovitelovi. Cela tato Zaloba je postavena na chybe katastra, ktoru sa
snazi Zzalobkyfa vyuZit vo svoj prospech tvrdiac ako bolo uvedené v zmluve z roku 1992. Do spisu sme
predlozili listiny, z ktorych vyplyva, Ze Maria M. nikdy nedostala alebo nekupila parcelu &. 855/115 ale
naopak, ziskala pévodné pozemky ako parcelu XXX/XXX, XXX/ XXX, XXX/XXX spolu o vymere 2040m2.
Z tychto pozemkov podarovala presnu polovicu Zalobkyni a tie boli zapisané na L.v. &. XXX. Nebol dévod



na to, aby konkrétne oznaené pozemky zamerané v roku 1978 geometrickym planom boli zapisané
do katastra nehnutelnosti v oznadeni parcely len podia kone&ného pridelového planu. Zalobkyha celé
dokazovanie smeruje k tomu, Ze Maria M. ako darujuca V539/2008 nebola spbsobila k pravnym ukonom.
Zalobkyra ani dnes nevysvetlila, nepredloZila navrh na sud na pozbavenie jej svojpravnosti. Naopak
poukéazala na vyjadrenie jej manzela v konani 10C/175/2008, ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze Maria M.
si sama hospodarila so svojimi finan&nymi prostriedkami, o je v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne. Uviedla,
Ze je jednoznacné, ze Maria M. nikdy nebola zbavend svojpravnosti a Ziadame, aby to sud zobral do
avahy. Poukazala na to, v znaleckom posudku v spise & CVS E.-XXX/OEK -NZ 2009 je vyslovne
uvedené, Ze Maria M. nemala schopnosti v inkriminovanom obdobi vyznamnejSie naruSené a Zalované
maju zasadné vyhrady k predloZzenému znaleckému posudku €. 134/2012 MUDr. Q.. Ani vypocutim
znalca na pojednavani neboli odstranené pochybnosti a tento znalec potvrdil, Ze vybral iba tie dokazy,
ktoré svedcali pre zavery vyslovené v posudku. Neuviedol udaje z vypovedi svedkov, ktori prichadzali
do styku, v obdobi vyhotovenia a podpisania darovacej zmluvy roku 2008 do styku s Mariou M.. Ide o
svedecké vypovede Aniké M., B. M., X., G. W. ale predovietkym z vypovede MUDr. W.. Z toho dévodu
Zalované navrhovali vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, pretoZe podfa Zalovanych su tu rézne
zavery vyslovené v 2 znaleckych posudkoch. Tomuto navrhu v3ak sud nevyhovel. Poukazujeme na
ustanovenia § 34 a 35 Obcianskeho zékonnika, ked taZiskom posudenia je prejav vole. Treba konkrétne
posudzovat okamih ¢&i P. M. mala takéto prejavy. Konajuca osoba ak by aj boli nejaké prejavy duSevne;j
poruchy v tomto konkrétnom obdobi mala jasny okamih. Kon&tatovala, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze navrh nie je dévodny. Zalobkyha nepreukazala aktivnu legitiméciu, naliehavy pravny
zaujem na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy na uréenie predmetu dedi¢ského konania. Mala za to,
Ze nesplnila predpoklady uvedené v § 134 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, Ze neprislo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k pozemkom na liste vlastnictva &. 724 1. par. C. XXX/XXX,XXX/XXX,XXX/XXX.
F. na ustanovenie§ 35 Obcianskeho zdkonnika, Ze prejav véle sa méze urobit vyslovne alebo inym
spbsobom. Z osobného vyjadrenia odporkyne vyplyva, ze Maria M. darovanim v roku 2008 chcela
napravit skutonost, Ze dovtedy vSetky svoje peniaze, majetok davala najmladSej dcére - Zzalobkyni,
chcela to napravit tym, Ze z prostriedkov, ktoré nadobudla po nebohom manzelovi, si kupila pozemok,
postavila dom a tieto darovala odporkyniam do ich vlastnictva darovacou zmluvu, ktori odporkyne
povazuju za platny pravny ukon. Na zéklade tychto skuto&nosti Zziadala, aby sud Zalobu zamietol.

101. Zalovana v 1.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze sa vyjadrila k vztahovym veciam medzi
ucastnikmi ako i k tomu ako sa kto staral o matku a kedy ju navstevoval. Uviedla, Ze darovanie z roku
1992 je neplatné.

102. Zalovana v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze predlozZila stidu doklady o tom ako bol
nadobudnuty pozemok a dom. Opéatovne poukazala na to, kto sa ako staral o Mariu Hogenbuchovu.
Uviedla, ze mama bola v poriadku, vedela ¢o robi a potom uz upadala. Na uvedenom pojednavani dria
15.02.2016 pravni zastupcovia ako i U€astnici zopakovali svoje skutkové tvrdenia a trvali na svojich
doterajSich prednesoch.

103. Na zaklade vy3ssie uvedeného skutkového stavu sud vyhlasil nasledovny rozsudok: ,Suad uréuje, Ze
darovacia zmluva uzatvorena dfia 23.1.2008, na zaklade ktorej Sprava katastra Nové Zamky povolila
vklad vlastnickeho prava dna 21.7.2008 pod €. V 539/08, ktorou darkyha P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX
bytom H. & XXX ako darkyia darovala obdarovanym Marii M., rod. M., nar. XX. X.XXXX trvale bytom
H. & XXX a O. F, rod. M., nar. 4. 2. XXXX trvale bytom W. & XXX nehnutelnosti, ktoré boli zapisané
v katastri nehnutefnosti, Spravy katastra Nové Zamky v katastralnom uzemi Rabar na LV €. XXX ako
parcela registra ,C* €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,,C“ €.
parcely XXX/XXX zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* €. XXX/XXX zahrady o vymere 220
m2 a rodinny dom, sup. €. 364 na parcele registra ,C* €. XXX/XXX kazdej v 1 k celku a nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Nové Zamky zapisané na LV & XXX ako parcela
registra ,E“ &. XXX/X orna péda o vymere 10150 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E* &. XXX/
XXX orna pbéda o vymere 20000 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E“ €. XXXX/X orna pbda o
vymere 30000 m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré boli darované v celosti Marii M. je neplatna.

Sud ur€uje, Ze nehnutefnost zapisana v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor na liste vilastnictva €. 724 k. 0. H. ako rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na
parcele registra ,C* €. 855/113 bol v celosti v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX.X.XXXX, zomrele;j
XXX XXXX, naposledy bytom H. €. XXX v jej vylu€nom vlastnictve a patri do dedi¢stva po ne;j.



Sud urduje, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor na liste vilastnictva €. XXXX, k. u. H. ako parcela registra ,C* &. 1830 orna pdda o
vymere XXXXX mX a parcela registra ,C“ €. XXXX orna péda o vymere 10000 m2 boli v celosti v Case
smrti nebohej Marie M., rod. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, naposledy bytom H. & XXX v
jej vyluénom vlastnictve a patria do dedigstva po nej.

Sud urduje, Zze navrhovatefka je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX k.u. H. ako
parcela registra ,C* €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C“ &.
XXX/XXX zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. XXX/XXX zahrady o vymere 220 m2.
Odporkyne v 1. a v 2.rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke trovy konania v
sume 5.767,42 eur a to na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o.,
Nové Zamky, Forgachova basta 7, vedeny vo VUB, a.s. BIC: SUBASKBX, IBAN:X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ato do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyne v 1. a v 2.rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke trovy konania o
nariadenie predbezného opatrenia v sume 133,83 eur a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky
JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova basta 7, vedeny vo VUB, a.s. BIC:
SUBASKBX, IBAN:SK42 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyne v 1. a v 2.rade su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky
trovy Statu v sume 665,21 eur a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelka je povinna zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny poplatok v sume 199,- eur a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.®

104. Uvedeny rozsudok odvolanim napadli Zalované v 1. a 2. rade a odvolaci sud - Krajsky sud v
Nitre rozsudkom ¢&. 9C0/653/2016-978 zo diia 18.1.2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym urcil darovaciu zmluvu uzatvorenu dna 23.1.2008 za neplatnu a vo vyrokoch, ktorymi ur€il, Ze
nehnutelnosti patria do dedistva po nebohej Marii M., rod. B., nar. XX. X XXXX, zomr. X.XX.XXXX,
potvrdil. Vo zvy8nych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddvodneni uvedeného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vyroky uvedené
v rozsudku sudu prvej inStancie zruSil podfa podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dbvodu, Ze
sud prvej inStancie sa vo vztahu k vyroku rozhodnutia tykajuceho sa urlenia vlastnickeho prava
Zalobkyne k nehnutelnostiam parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX so skutkovymi okolnostami veci
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, ked z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze pri rozhodovani
by na ne prihliadal a v kontexte vSetkych zistenych skuto&nosti vyvodil pravne zavery tak, aby
tieto boli preskimatelné kedze konstatovanie sudu, Ze Zalobkyfia nadobudla vlastnictvo k spornym
parcelam (XXX/XXX, XXX/XXX, 855/145), je nedostatoCné a neodévodnené a neposkytuje odpovede
na podstatné argumentacné tvrdenia prezentované v konani Zalovanymi, ako ani na to, ¢o vyslo
z vykonaného dokazovania najavo. Uviedol, Ze nie je tieZ zrejmé to, €i podla sudu prvej inStancie
mala Zalobkyfa nadobudnut viastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam titulom zmluvného prevodu
darovacou zmluvou z roku 1992 alebo titulom vydrzania, za splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov
vydrzania, ked samotna Zalobkyfia uz v podanej Zalobe poskytla sudu ako titul nadobudnutia tychto
nehnutelnosti obe tieto alternativy. Zaroven uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne, v
rozsahu zru$enia vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne odévodnit, zohfadriujuc vSetky okolnosti
veci tak, ako na ne poukazal odvolaci sud vySSie. Zaroven uviedol, Ze predmetom zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie su i suvisiace vyroky sudu o trovach konania, trovach konania Statu a
poplatkovej povinnosti, o ktorych sud prvej indtancie opatovne rozhodne v ramci nového rozhodnutia vo
veci, vysporiadajuc sa pritom s argumentaénymi namietkami stran sporu v podanych odvolaniach. Vo
vztahu k ndhrade trov predbezného opatrenia odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze
trovy konania potrebné na u€elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa nemézu posudzovat' ako celok,
aj ked strana ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009). Kazdu
jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana zastipena advokatom, musi sud
posudzovat samostatne. Teda i za situacie, ze strane vznikol narok na nahradu trov konania vo veci,
z hladiska posudzovania ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu strany v suvislosti s rozhodovanim
o predbeznom (teraz neodkladnom) opatreni, v ktorom konani o predbeZznom opatreni strana Uspesna
nebola (navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol vyhodnoteny ako dévodny), nie je mozné
takyto ukon, i ked preukazany, podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za odbévodneny a ucelne
vynaloZeny, a to napriek tomu, Ze narok strany na nadhradu trov konania vo veci je dany.



105. Na pojednavani dna 29.5.2018 z&stupkyna pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze Krajsky
sud v bode 36 svojho rozsudku uvadza, Ze nevie ustalit ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
darovacia zmluva z roku 1992 bola len &iasto&ne platna a to v €asti, ktoru Maria M. vlastnila. J., Ze by
bolo potrebné podrobnejSie rozviest skuto&nost, Ze darovacia zmluva z roku 1992 bola zavkladovana
teda je k dneSnému diiu platné a tak ako je to uvedené v rozhodnutiach Spravy katastra €. X-XXX/XXXX-
X a X-295/2006-21 vzniklo dvojité vlastnictvo a toto je potrebné vyriesit v sidnom konani. Poukazala na
rozhodnutie KS v Nitre €. 30S33/2007 z 30.10.2007, ktory skonstatoval, Ze umysly u€astnikov darovace;j
zmluvy z roku 1992 boli nepochybné, Ze chyby urobil spravny organ pri vydani nespravnej identifikacie
a preto tieto chyby nemozno napravit poskodenim Zalobkyne. Uviedla, Ze Krajsky sud poukazal na
vymer €. 3068/1948-10/D a na parcelu XXX/X, ktora tiezZ bola P. M. pridelena pri€¢om na tomto vymere je
uvedeny udaj, Ze parcely XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX su vlastne parcelou &. XXX/X a poukazala na
to, Ze ide o opis z originalu pod znagkou V.Z. XXX/XX vyhotoveny 27.6.1967, pri€om opravované udaje
su vyhotovené nespravne, v sudnom spise sa nachadza aj fotokdpia originalu tohto vymeru, v ktorej
Ziadna navaznost parcely €. XXX/X na parcely XXX/XXX, XXX, XXX nie je. N. do spisu mapku k parcele
€. XXXIXXX Kk.U. H.. F. XXX/XXX, ktora je cestou prilahla k parcelam XXX/XXX a XXX/XXX, ktoré parcely
vznikli z parcely €. XXX/XX. Z LV & XXXX je mozné zistit, Ze parcela &. XXX/XXX je vo vlastnictve
obci H. priCom Cast cesty je aj z pozemnokniznej vioZzky ¢. XXX k.U. Rubanh a porovnanim z pridelovou
listinou mozno zistit, ze vo vlozke 657 bola zapisana parcela &. XXX/XX. N. z LV €. 1289 mozno zistit,
Ze tam nie je Ziadna zmienka, Ze by cesta pozostavala aj z parcely €. 100/4 priCom tato parcela bola
zapisana vo vilozke &. XXX, ktora medzi titulmi nadobudnutia cesty uvedena nie je. Uviedla, Ze uvedené
listiny opatovne potvrdzuju spravnost zaverov uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach Spravy katastra
X-295/2006. Zaroven potvrdzuju tvrdenie Zalobkyne, Ze opis z originalu vymeru z roku 1967 je nespravny
pokial ide o dopisané Udaje, ktoré sa v fiom pri vyhotoveni v roku 1948 nenachadzali.

106. Zaroven uviedla, Ze podla darovacej zmluvy z roku 1992 bola P. M. vlastni¢kou pozemku vo vymere
2158 m2 zdruzeného v uzivani PD Ruban, k tomuto je v8ak potrebné uviest, Ze v darovacej zmluve
v bode 1 je uvedené, Ze predmetom daru je stavebny pozemok a v bode 2 je uvedené, Ze je nim
parcela 855/15 vo vymere 2158 m2. Tiez je tu uvedené, Ze v stredisku geodézie je tato vedena ako
zlu€end v parcele €. XXX/XX v uzivani U. Ruban. Tento text je opisany z identifikacie z 11.6.1992,
ktorej nespravnost objasnil jednak kataster vo svojich rozhodnutiach X-295 ale aj svedkovia F. a F.. Tito
svedkovia uviedli, Ze druzstvo ni€ neuzivalo v intravilane obce a neuzivalo Ziadne parcely s ¢islom 855.
Zaroven poukazala na to, Ze odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol ako dospel k zaveru,
Ze darovacou zmluvou z roku 1992 boli v skuto€nosti darované parcely €. XXX/XXX, XXX, 145 a odvolaci
sud mal zrejme na mysli podrobnejSie rozviest vSetky skuto&nosti obsiahnuté v rozhodnutiach Katastra
X-295 a objasnit’ ako vznikli tieto parcely z geometrického planu z roku 1978 a opatovne poukazat na
nespravnost identifikacie z roku 1992 a nespravnost opisu originalu vymeru z roku 1967. Co sa tyka
nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim uviedla, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy z roku 1992 pokiaf
by bola tato darovacia zmluva spochybriovana, potom nepochybne Zalobkyha vlastnictvo nadobudla
uplynutim 10 roc€nej lehoty od uzatvorenia zmluvy z roku 1992 a poukdazala opatovne na rozsudok
KS v Nitre €. XXSXX/XXXX, ktory konStatuje, Ze umysel u€astnikov darovacej zmluvy z roku 1992 bol
nepochybny a nie je mozné napravit nespravny dradny postup poSkodenim zalobkyne. Poukazala aj na
to, Ze ani odvolaci sud v tomto konani spravnost’ petitu rozsudku sudu prvej indtancie nespochybnil a
Ziadal iba podrobnejSie zdévodnenie.

107. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze na rozdiel od
Zalobkyne maju Zalované uplne iny nazor a inak vykladaju rozsudok KS v Nitre, ktorym petit v tej Casti,
ktory zrusil a vratil vec na dalSie konania sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Ze odvolaci sud sa
jednoznadne vyjadril k rozsudku tak, Ze sud prvej inStancie nezohladnil vSetky v konani zistené skutkové
okolnosti veci a s tymito sa v napadnutom rozhodnuti nevyspoariadal. Poukazala na to, Ze odvolaci sud
jednoznalne uvadza, Ze z obsahu formulovanej darovacej zmluvy z roku 1978 nemozno konstatovat,
ze predmetom delenia a darovania bola parcela ¢. 855/15, pri¢om v Case darovania Maria M. vlastnila
parcely XXX/XXX/XXX/XXX a tieto nasledne sa rozdelili a vznikli nové parcely, ktoré boli predmetom
darovania pricom LV zaloZeny na tieto parcely vychadzal z vymeru o vlastnictve pody z 12.5.1948, ktory
je zaloZzeny v spise kde je jednoznacne uvedené, Ze predmetom pridelu boli parcely XXX/XXX/XXX/
XXX a dna 27.6.1967 na originali tohto vymeru za ONV pani C. opravila parcelu €. 100/4 a uviedla
nové parcelné Cisla 855/113, XXX/XXX a XXX/XXX. J. vymer je zaloZeny v spise a nie je pravdou, Ze
v spise je zaloZeny iba vymer kde je uvedené parcelné Cislo 100/4 a k tomu nasledne opis vymeru z



12.5.1948. Opis vymeru je totozny s vymerom o vlastnictve pddy, ktory je do spisu zaloZzeny. Poukazala
na oddévodnenie odvolacieho sudu, kde posudzuje darovaciu zmluvu z roku 1992 kde je uvedené, Ze
predmetom bola parcela 855/15, ktora mala sice uvedeny druh pozemku stavebna plocha a bola zlu¢ena
k parcele XXX/XX. Poukazala na to, Ze odvolaci sud uznal argumenty Zalovanych, Ze sud 1 indtancie sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ktoré tvrdili Zalované, Ze v roku 1992 bola darovana polnohospodarska
pbda ked iSlo o parcelu registra ,E* kde druh pozemku nemusi byt totozny s druhom pozemku z registra
,C“, v ktorom sa v prirode tato parcela nachddza. Poukazala na to, Ze Zalobkyfa skutocnost o jej
bolo darované v roku 1992 zistila az v roku 2006 ked uviedla, Ze bolo snahou jej syna stavat na
spornych pozemkoch. Zalobkyfa ni¢im neodévodnila pre¢o o darovani v roku 1992 uzatvorila najomnu
zmluvu s PD Rubarn, pre€o nepodala dafiové priznanie a neplatila z tejto pédy dari a preco za tato pédu
brala ndjomné az kym v rdmci konania o registri obnovenej evidencii pozemkov bola zistena chybné
identifikacia a chybné uzivanie pozemkov. Uviedla, Ze Zalobkyrfia bola presved€ena, Ze jej Maria M. v
roku 1992 darovala pofnohospodarsku pédu pri€om aj KS konstatoval, Ze interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie
pripadne zmenu uz urobenych prejavov vlle, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
iba ktomu aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktori urobili t€astnici vo vzajomnej dohode,
bol v sulade so stavom , ktory existoval v ase ich zmluvného dojednania. Zo slovného znenia darovace;j
zmluvy z roku 1992 vyplyva, Ze predmetom darovania bola pofnohospodarska péda v uZivani PD Rubari
pricom predmet darovacej zmluvy z roku 1992 je stale zapisany na LV €. 1764 ako parcela registra
LE* €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2158 m2 pri€om Zalobkyha doteraz neurobila
Ziadne kroky na to aby pozZiadala o zruSenie zapisu na tomto LV ak je presved&ena, Ze predmetom
darovania boli v skutoénosti pozemky, ktoré su dnes zapisané na LV & XXX. Tento pravny nazor bol
uvedeny aj v rozhodnuti Spravy katastra X-XXX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze v zmysle darovacej zmluvy
R11880/92 ktorou darovala Maria M. svojej dcére Judite F. stavebny pozemok zdruzeny v uzivani PD
Ruban parcelné &islo XXX/XX, ktori mala darkyria vo vyluénom vlastnictve na zaklade pridelove;j listiny
vydanej Obvodnym uradom v NZ v roku 1992 a ktora bola zlu¢ena do parcely XXX/XX uzivanim JRD
Ruban, nie je mozné tvrdit, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy z roku 1992 boli vlastne darované CKN
parcely XXX/ XXX/XXX/XXX pretoze predmetom tejto darovacej zmluvy jednoznaéne neboli. Uviedla,
Ze z listinnych dbkazov, ktoré Zalované predloZili a to jednak z képie origindlu vymeru vo vlastnictve
pbdy, z LV €. 1316 zalozeny na zaklade tohto vymeru, z darovacej zmluvy z roku 1978, Geometrického
planu Ing. Ozoraja z roku 1978 vyplyva, Ze predmetom vSetkych tychto Ukonov su nehnutelnosti presne
oznacené na LV ¢. XXX, v Ziadnom pripade nemohli byt predmetom darovacej zmluvy z roku 1992
kedZe boli zapisané na LV ¢. XXX a pridelova listina Okresného uradu v Novych Zadmkoch z 13.12.1992
nebola vkladuschopnou listinou a nemohlo prist k darovaniu pozemkov na LV ¢. XXX tak ako sa to tvrdi
Zalobkyna.

108. Pravna zastupkyna Zalovanych poukazala na to, Ze odvolaci sud poukézal na skutoCnost, Ze
z rozsudku sudu prvej instancie nie je zrejmé aky titul nadobudnutia pozemkov na LV & XXX tvrdi
Zalobkyna, pric¢om sa vyjadrila, Ze predmetom je darovacia zmluva a vzhladom na to, Ze uplynulo
odvtedy viac ako 10 rokoy, titulom nadobudnutia je aj vydrzanie, priCom Zzalované nadobudnutie
vydrzania aj v minulosti spochybriovali, pretoZze v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika nie su tu
splnené zakonné predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho praca priCom vSetky predpoklady musia
byt splnené su€asne. V danom pripade chyba dobromyselnost nadobudnuti pretoZze podfa Zalobkyne
az v roku 2006 priSla na to, Ze parcela ¢. 855/15 su vlastne parcely zapisané na LV ¢. XXX a
Zalobkyfia nemala presvedCenie, Ze je ich vlastniCkou a Ze sud prvého stupria sa so skutocnostami a
skutkovymi okolnostami vymeru o vlastnictve pédy, darovacej zmluvy z roku 1978 darovacej zmluvy z
1992 nevysporiadal a Ze prevzal bez podrobnejSieho zdévodnenia dévody prezentované Zalobkyriou.

109. Na uvedenom pojednavani na otazku sudu &i strany spochybriuju tvrdenie Spravy katastra na &l.
15 zo dia 27.10.2006 kde sa uvadza, Ze v danom pripade ide o duplicitné evidovania vlastnictva pédy
k tej istej pode, ktora je ako parcela registra ,E* €. 855/15 zapisana na LV &. XXX a ktord je taktiez
ako parcely registra ,C* evidovana ako parcely €. XXX/XXX, XXX, XXX a XXX/XXX/XXX, XXX na LV ¢&.
XXX a XXX pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze toto tvrdenie nespochybiuje. Pravna zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze neskér bolo preukazané, Ze parcela registra ,E“ €. 855/15 sa
nenachadzala v EN parcele €. 855/45 ale poukazala na to, Ze v rozhodnuti Spravy katastra Nové Zamky
€. X295/2006-2 z 21.11.2006 ktoré je pravoplatné je uvedené, Ze darovacia zmluvy H nemala byt do
operatu katastra zapisana ale mala byt z dévodu nesuladu s platnymi udajmi operatu katastra vratena

pricom vSak bolo zistené, Ze parcely registra CKN zapisané v LV €. XXX vznikli z pévodnej parcely &.



855/15 a nie je mozné vlastnicke pravo k nim zmenit na zaklade darovacej zmluvy registrovanej pod €.
H nakolko jednoznaéne jej predmetom neboli a toto stanovisko katastra nehnutelnosti ma vy$Siu pravnu
silu ako poznamka uvedena k vyhotovenej identifikacii parciel a Ziadala aby sud prvej inStancie tuto
skuto€nost vzal do uvahy.

110. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna zalobkyne zaloZzila do spisu kone&ny pridelovy plan
s rozvrhom pridelovych cien 1X-614-152 zo dfia X.XX.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze pod poradovym ¢&.
15 je uvedena Maria M., rod. Esek, kde jej bolo pridelené parcelné €islo €. XXX/XX stavebny pozemok
o vymere 2100 m2, pri¢om tento pridelovy plan sa tyka celej ulice.

111. Podla § 137 pismeno c) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovené zakonom.

Podla § 134 odsek 1 az 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch ne mozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych
pravnickych oséb s tym, Ze do doby nepretrzitej drzby sa zapoéita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 odsek 1 a § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba, pricom ak je drzitel so zretefom na vetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri, je drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 139 odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinny vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne , pricom v hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou podla velkosti podielov.

Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vdle smerujuci najméa k vzniku, k zmene
alebo zaniku tych prav povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1a 2, § 38, § 39 a §40 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, sa pravny ukon
musi urobit slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny. Tak isto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nema sposobilost
na pravne ukony a neplatny aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a uéelom odporuje
zakonu alebo obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny vo
forme aku vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko , €o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 odsek 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu alebo k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide
o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nimi.

Podla § 628 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak



je predmetom daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

11X. Konajuci sud na zaklade dokladov zaloZzenych v spise ako i na zaklade vyjadreni stran zistil,
Ze zaloba Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. 7X4 k.u.
Rubar ako parcela registra ,C“ €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela
registra ,C* &. 855/114 za&hrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* €. XXX/XXX zahrady o
vymere 220 m2 je dévodna. Konajuci sud mal z pridelovej listiny vydanej Obvodnym uradom Nové
Zamky zo dna XX XX.XXXX (€.1.6) a tiezZ z vymeru poverenictva P6dohospodarstva a pozemkovej
reformy zo diha 12.05.1948 (&.1.172 spisu) a tiez z Kone¢ného pridelového planu zo skonfiSkovanych
pbddohospodarskych majetkov zo diia 02.10.1952 (€.I. 807 a 1025 spisu) za preukazané, Ze matka
uCastniCok P. M. sa stala vlastni¢kou stavebného pozemku - parcely €. XXX/XX k.U. H. o vymere
XXXX m2, pricom tento pozemok jej bol prideleny z majetku byvalého vlastnika U. W.. Z uvedeného
vymeru je zrejme, Ze parcela €. 855/15 uvedend v koneénom pridelovom plane zo dfia 2.10.1952 bola
precislovana na parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX tak ako to vyplyva z opravy uvedenej na
uvedenom vymere. Z darovacej zmluvy zo dha 16.06.1978, ktora bola registrovana pod €. H a ktorej
sucastou bol geometricky plan €. XXX-XXX-XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX (€l. 10 spisu) mal sud za
preukazané, Ze uvedenda parcela bola uvedenym geometrickym planom rozdelena na novovzniknuté
parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a tato skutoénost potvrdzuje
aj Informativna graficka identifikacia parciel Okresného uradu Nové Zamky zo dra 29.11.2013 (¢.1.528
spisu). Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy zo difia 16.6.1978 novovytvorené parcely XXX/XXX,
XXXIXXX, XXX/XXX presli do vlastnictva navrhovatelky a tento stav je v si€asnosti zapisany na liste
vlastnictva €. 723 k.u. H.. Novovzniknuté parcely €. 855/113, XXX/XXX, XXX/XXX vytvorené uvedenym
geometrickym planom zostali vo vlastnictve P. M..

113. Z darovacej zmluvy spisanej notarskou zapisnicou notarky JUDr. Y. A. zo diia XX.XX.XXXX, ktora
bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky pod &. Rl XXXX/XX dfia 19.10.1992 vyplyva, Ze
Maria M. darovala navrhovatelke parcelu ¢. 855/15 stavebny pozemok o vymere 2158 m2, priCom
tato nehnutelnost bola v Stredisku geodézie Nové Zamky vedend ako zlu¢end v EN parcele &. 855/45
v uzivani JRD Ruban. V tejto darovacej zmluve sa vyslovene uvéadza, Zze predmetnu nehnutefnost
Maria Hogenbuchova nadobudla pridelom do vlastnictva v roku 1948 a pridelova listina bola vydana
Obvodnym tradom v Novych Zamkoch. Tato zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky
pod €. RI XXXX/XX dfia 19.10.1992. V uvedenej darovacej zmluve sa uvadza, Ze obe zmluvné strany
navrhuju, aby na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bola ako vlastni¢ka parcely €. 855/15 zapisana
ako vlastni€ka Zalobkyra v celosti a na zaklade uvedenej darovacej zmluvy bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané vylu¢né vlastnictvo Zalobkyne parcely €. 855/15 o vymere 2158 m2 na liste vlastnictva &.
915 k.u. H.. Z obsahu uvedenej darovacej zmluvy je zrejmé, Ze iSlo o urCity a zrozumitelny pravny
ukon podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika kedZe predmet darovacej zmluvy bol urdity a presne
oznaleny pric¢om bolo uvedené, Ze ide o nehnutefnost - stavebny pozemok s uréenym parcelnym &islom
a vymerou. Zalované v 1. a 2. rade doposial neuviedli Ziadny zakonny dévod, na zaklade ktorého by mal
sud urdit, ze iSlo o neplatni darovaciu zmluvu. Skuto€nost, ze parcela €. 855/15 bola pridelena P. M.
vyplyva uz z vy3Sie uvedeného vymeru poverejnictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia
12.5.1948 a tiez z kone¢ného pridelového planu zo dfia 2.10.1952.

114. Z oznamenia Spravy katastra Nové Zamky zo dna 27.10.2006 €. X-XXX-XXXX na strane 1 (¢l. 15
spisu) vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o duplicitné evidovanie vlastnickeho prava tej istej nehnutefnosti
- raz v registri E-KN ako pévodna parcela €. 855/15 na liste vlastnictva €. 915 k.0. H. a tieZ v registri C-KN
ako sucasné parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX na liste vlastnictva &. XXX k.U. H. a ako su¢asné
parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX na liste vlastnictve €. 723 k.u. H., pri€¢om v uvedenom podani
sa uvadza, Ze list vlastnictva €. XXX, na ktorom je evidovand parcela ¢. E-KN 855/15 bude zruseny,
kedZe uvedend nehnutelnost uz bola vysporiadana v registri C-KN na listoch vlastnictva €. 723 a XXX
k.u. H.. V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje aj na konstatovanie obsiahnuté v odévodneni rozsudku
KS v Nitre €. XXS/XX/XXXX-XX, strana X (€l. 38 spisu), v ktorom sa konstatuje, Ze je nespornég, Ze
doslo k pochybeniu pri identifikacii parcely 855/15 v roku 1992, na zaklade ktorej bola spisana darovacia
zmluva formou notérskej zapisnice, na zaklade ktorej bola zaloZeny LV €. 915 k.U. H.. Zarover uvedeny
sud konstatuje, Ze platnost’ uvedenej zmluvy dovtedy nebola spochybnena, a preto jedinym pravnym
prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak aby zapisu zodpovedali pravnemu



stavu, je ur€ovacia Zaloba o uréenie prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti za i¢elom dosiahnutia
zmeny zapisu nehnutelnosti.

115. Z vyS8ie uvedenych skuto€nosti teda je zrejmé, ze Maria M. darovala v roku XXXX Zalobkyni
z pbévodnej parcely €. XXX/XX €ast o vymere XXXX m2 (novovytvorené parcely €. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXX/XXX) a nasledne v roku 1992 darovala vy3Sie uvedenou darovacou zmluvou Zalobkyni celu
pbvodnu parcelu €. XXX/XX. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval darovaciu zmluvu uzavretu
medzi P. M. a Zalobkyriou, uzavretu v roku 1992, registrovanu pod €. H za Ciasto€ne neplatnu s poukazom
na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetom daru bola aj East parcely &. XXX/
XX (novovytvorené parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX), ktoré uz patrili Zalobkyni na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 16.6.1978, ktora bola registrovana pod &. H Maria M. teda nemohla darovat
parcely €. 855/153, 855/154, XXX/XXX Zalobkyni, kedZe nebola ich vlastni¢kou kedZe tieto nehnutelnosti
boli Zalobkyni darované darovacou zmluvou uzavretou dfia XX.X.XXXX. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, Ze uvedena darovacia zmluva bola platna len v Casti, ktora sa tykala parciel €. 855/113, XXX/XXX,
XXX/XXX vytvorené uvedenym geometrickym planom, ktoré boli zapisané na LV €. 724 k.u. H.. Teda
na zaklade tejto darovacej zmluvy z roku 1992 Zalobkyria nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
novovytvorené parcely €. 855/113, XXX/XXX, 855/145, ktoré boli vytvorené z pédvodnej parcely €. 855/15,
a to vysSie uvedenym geometrickym planom, ktory bol su€astou darovacej zmluvy zo dha 16.6.1978 a
ktoré zostali vo vlastnictve Marie M.. Preto je potrebné vzhfadom na uvedené skuto€nosti konstatovat,
Ze Zalobkyna je a bola vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 723 k.4. H., na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 16.6.1978 ale aj vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. 724 k.u. H. na zaklade darovacej zmluvy zo dha XX.XX.XXXX. Konajuci sud
preto z uvedenych dévodov Zalobe ohladne uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX k.U. H. vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

116. Konajuci sud mal za to, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem podla § 137
pismeno c) CSP na ur€eni, Ze nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. 724 k. U. Ruban su vo
vlastnictve Zalobkyne kedZe predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Mariou M. a Zzalovanymi
v 1. a 2. rade zo dfa 23.1.2008 (Cl. 46 spisu) boli aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX
k.U. Rubar ako parcely registra ,,C* &. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, ktoré uz predtym P. M. tak ako
je to vySSie uvedené previedla darovacou zmluvou zo dfia 14.10.1992 na Zalobkyfiu, a teda postavenie
Zalobkyne ako vlastnicky tychto nehnutelnosti sa javilo ohrozené a teda neisté.

117. Vzhladom na to, Ze konajuci sud mal jednoznalne za preukdzané, Zze Zalobkyna nadobudla
vlastnictvo k parcelam €. & XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX zapisanych na LV &. 724 k.u. Ruban
darovacou zmluvou zo dha 14.10.1992, sud dalej neskumal ani sa nezaoberal tym &i Zalobkyria
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, a preto z tohto dévodu Ziadne dokazovanie nevykonal.

118. Konajuci sud mal za to, Ze ndmietky a obrana Zalovanych v 1. a 2. rade neboli dévodné kedZe tieto
nevychadzali z dokladov zaloZenych v spise a skutkového stavu z nich vyplyvajuceho a preukdzaného,
pricom aj z listu Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 27.10.2006 X-295/2006 je zrejmé, Ze pévodna
parcela 855/15 bola evidovana v registri EKN na LV &. XXX k.U. H. ale zaroveri bola evidovana v registri
CKN ako parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX na LV &. XXX k.u. H. a tiez ako parcely &. XXX/
XXX, XXX/XXX a XXX/XXX zapisané na LV &. XXX k.U. H. priom LV &. XXX a XXX boli zalozené v
roku 1979 na zdklade darovacej zmluvy H zo dfia 16.6.1978. V uvedenom liste je tiez uvedené, Ze
predmetom darovacej zmluvy RI XXXX/XX zo dfia 14.10.1992 pévodna nehnutelnost, parcela €. 855/15
bola majetkopravne usporiadana a evidovana na LV €. XXX a XXX.

119. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobkyfa bola vo v8etkych Styroch bodoch Zaloby uspes$na, nakolko sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, sud jej priznal nahradu trov konania, pri¢om o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.



120. Sud zaroven s poukazom na ust. § 255 CSP rozhodol o nahrade trov konania o nariadenie
predbezného opatrenia a s poukazom na nazor odvolacieho sudu priznal Zalobkyni nahradu trov
konania o nariadenie predbezného opatrenia len do vySky zaplateného sudneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia kedZe trovy pravneho zastupenia za konanie o nariadenie
predbezného opatrenia Zalobkyni nenalezia kedZze zalobkyria v tomto konani bola neuspesna.

121. Sud zéaroven rozhodol o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
konajucemu sudu trovy Statu a to s poukazom na ustanovenie § 259 CSP, podla ktorého ak pri
dokazovani vznikni povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava
a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danom pripade teda konajuci sud uloZil neuspeSnym
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit trovy Statu celkom v sume 665,21 eur, ktoré predstavovali naklady na
vypracovanie znaleckého posudku MUDr. Q. v sume 569,94 eur, naklady spojené s vypoc&utim znalca
MUDr. Visfiovského na pojednavani dnia 02.08.2013 v sume 88,79 eur, svedotné v sume 6,48 eur
vyplatené svedkyni Julianne P. na pojednavani dria 28.01.2011.

122. Konajuci sud tiez ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit konajucemu sudu sudny poplatok za Zalobu
v sume 199,- eur (99,50 eur + 99,50 eur), ktory sa tykal ur€enia, Ze nehnutefnost’ zapisana v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste viastnictva €. 724 k. U. H. ako rodinny dom sup.
€. XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C“ &. XXX/XXX bol v celosti v &€ase smrti nebohej P. M.,
rod. B., nar. XX. X.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, naposledy bytom H. &. XXX v jej vyluénom vlastnictve a
patri do dediCstva po nej a urenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy
katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. U. Rubari ako parcela registra ,C* €. 1830 ornd
pdda o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* &. XXXX orna pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti
v Case smrti nebohej P. Hogenbuchovej, rod. Esekovej, nar. 20.9.1919, zomrelej 2.10.2009, naposledy
bytom Rubarn €. 364 v jej vyluénom vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej, kedZe navrhovatelka sudny

poplatok za uplatnenie tychto narokov nezaplatila.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalované v 1. a 2. rade nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobkyria podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



