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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej,

v pravnej veci Zalobkyne: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. & XXX, proti Zalovanému: ZdruZenie urbaru
obce Oravska Polhora, pozemkové spologenstvo, so sidlom Oravska Polhora &. 454, ICO: 42 388 392,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Magr. Igor Palider, advokat, K., M. C.. XXX, v konani o zaplatenie
2.568,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k.
7C/122/2015-88 zo diia 17. maja 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovany ma vodi Zzalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 7C/122/2015-88 zo diia 17. méja 2017 zamietol Zalobu
Zalobkyne o zaplatenie 2.568,- eur s prisluSenstvom. Zaroven Zalobkyfu zaviazal k povinnosti nahradit
Zalovanému trovy konania v plnej vyske, vycCislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala Zalovanej istiny na tom
skutkovom a pravnom zaklade, ze nadobudla dedi¢stvo po neb. G. X. v dedi¢skom konani &. D770/83
a teda je spoluvlastni¢kou urbarskych podielov, ktoré su v sugasnosti zapisané na LV &. XXXX k. u.
D. P.. Zalovany jej riadne a v&as nevyplatil podiely, ktoré jej patria do roku 1994, a to za 4 podiely, ¢o
predstavuje Zalovana suma. Zalobkyna listom zo diia 5.3.2013 poziadala Zalovaného, aby jej za tieto
podiely na spolo€nej nehnutelnosti zaplatil, no Zalovany jej ich doteraz nezaplatil.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze Zalobkyha sa voci Zalovanému
domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom podielu na vynosoch hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou, ktoru spravuje zalovany ako pozemkové spologenstvo, a to za obdobie rokov 1994 az
2014. Zalovany sa proti Zalobe branil jednak tym, Ze pravo, ktoré si Zalobkyfa uplatnila je premléané
a Ze zalobkynia nie je spoluvlastni¢kou spolo¢nej nehnutefnosti, a ¢lenkou pozemkového spolo€enstva,
ktoré spoloénu nehnutelnost obhospodaruje, a teda na vyplatenie podielov z vynosu hospodarenia
nema pravo. Zalobkyfa tvrdila, Ze ona na zaklade dedenia po svojom otcovi G. X. je spoluvlastni¢kou
tejto spolo€nej nehnutelnosti, kedZe zdedila po fhom pozemky, ktoré boli zapisané v pozemkovej
knihe protokole &. 43, k. 4. D. P.. Zalovany uviedol, Ze spoloéna nehnutelnost je evidovana na LV &.
XXXX pre obec k. 0. D. P. a pozemky, ktoré su na tomto liste vlastnictva evidované pochadzaju z
viacerych pozemno-kniznych protokolov, nevedel v8ak uviest, z ktorych konkrétne. Z listu vlastnictva
€. XXXX k. u. D. P. sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su evidované pozemky, ktoré su spolo&nymi



nehnutelnostami a ktoré spravuje Zzalovany. Na tomto liste vlastnictva Zalobkyha ako spoluvlastnika
spolo¢nej nehnutelnosti evidovana nie je, je na fiom evidovana len jej sestra, U. M., ktora podla vlastného
vyjadrenia aj dostava vyplatu za svoje podiely. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze spoluvlastni¢kou spolognej
nehnutelnosti je aj ona, toto svoje tvrdenie nepreukazala. Zalobkyha na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze pozemky, ktoré su spravované Zalovanym ako spolo¢na nehnutelnost, ziskala dedenim po svojom
otcovi G. X., predlozila rozhodnutie Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D 770/83 zo dia
16.2.1984, podla ktorého je Zalobkyha nadobudatelkou pofnohospodarskych nehnutelnosti uzivanych
JRD v Oravskej Polhore, ktoré su Specifikované ako pozemky evidované v pozemkovej knihe pre obec
Oravska Polhora v protokole €. 43 pod All, r.&. 1-7,9 a pod B 12, 21, dalej pozemky z pozemno-kniZznych
protokolov €. 170, a 615. Z dékazov, predloZenych Zalobkyriou, nie je zrejmé, €i pozemky, ktoré zdedila
v pozemkovokniznom stave, su totozné s pozemkami, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.U.
D. P., ktoré spravuje Zalovany. Bolo na zalobkyni, aby dékazmi vyvratila spravnost’ udajov, zapisanych
v katastri nehnutelnosti v zmysle ust. § 70 ods. 1,2, a to ohladne vlastnictva spolo&nej nehnutelnosti,
teda, Ze spoluvlastni¢kou spolo€nej nehnutelnosti v ur€itom spoluvlastnickom podiele. KedZe uvedené
nepreukazala, neostavalo mu iné ako Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze tieto trovy priznal Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. ,V prvom rade
mame za to, Ze je splneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) a to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto doévodu je predmetné odvolanie napadnuté rozhodnutie
nespravne. Prvostupriovy sud chybne parafrazuje obsah podaného navrhu navrhovatelkou, kedze ho
oznacil ako Zalobu. Prvostupriovy sud v naSom navrhu €iastoéne nepochopil/odmietol pochopit’ situaciu,
CiastoCne dezinterpretoval fakty : Existuju doklady, ktoré predlozila navrhovatelka do sudneho spisu.
Prvostupriovy sud v bodoch 2. az 5. rozsudku chybne tvrdi, Ze tieto listiny vyvolavaju pochybnosti, a Ze
z navrhovatelkinych dékazov nie je zrejmé, €i pozemky su totoZzné s pozemkami, ktoré su evidované na
LV €. XXXX pre obec a k. u. D.. P, ktoré spravuje Zalovany. Vzdy v realite, ako aj v predmetnom sudnom
konani, bola a je re€ o prot. €. 43 kat. uz. D.. P.. Ide 0 4 podiely na uvedenom protokole v sidnom spise sa
nachadza uvedeny protokol a na jeho prvej strane v dolnej €asti je uvedena parcela, ktoréa je osvedéena
v Not. zapisnici ¢. N 40/2014, NZ 18493/2014, NCRIs 18866/2014 zo dria 16.05.2014. Javi sa, Ze sud pri
rozhodovani chybne uvazoval o Uplne inej verzii ako je zo zdkona dana predmetna vec. TakZe tvrdenie
sudu v (bod 5. cit. rozsudku), sud konStatuje, Ze Zalobkyni sa spravnost’ zapisu vlastnictva spolo€nej
nehnutelnosti v katastri nepodarilo preukazat a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sudne spory treba
vzdy a za kazdych okolnosti vnimat prizmou spravodlivosti. .V naSom pripade o to viac, Ze ide o jedno zo
zakladnych ustavou garantovanych prav - pravo vlastnit majetok." Vrchol tu predstavuje princip beatus
possidens. Ta ma svoju Specifikaciu a krucialnu vahu to, Ze navrhovatelka verejnou mocou pozadovanu
dan z nehnutelnosti plati. Potom je logické, Ze ma pravo na odmenu, resp. dividendy bez rozdielu, &i je
zapisana ako Clenka urbarskeho spolo¢enstva, nakolko to jej vzniklo automaticky zo zakona &. 181/1995
Z. z.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f.) OSP:

Poukazujeme na to, Ze je naplneny aj odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f.) OSP, a
to Zze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze OS
Namestovo na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval normy zékona &. 181/1995 Z. z.

Z neprava nemdze nikomu vzniknut’ pravo:

V istom zmysle tomu koreSponduje aj stara rimska sentencia ( Digesta ) : nemini dolus suus prodesse
debet (nikomu nema byt na prospech jeho zlomyselnost). Samozrejme aj v slovenskom pravnom
poriadku sa uplatfiuju obsahovo podobné a staré zasady:,ius ex iniuria non oritur" alebo,.cessante causa
cessat effectus" ( pravo nevznika z bezpravia ). Teda na pravnom ukone , ktory nepoziva pravnu
ochranu,nemoze zakladat iné prava- k tomu napr. rosudok NS SR sp.zn. 4 Obo 161/ 2007 z 06.05.2008.
Sud ignoroval skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli. Realny stav prvostupriovy sud
vyhodnotil v rozpore s platnym pravom. Vzhfadom na predmetnu argumentaciu odévodiiujeme svoje
odvolanie proti cit. rozsudku poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), pism. h), - pism. b) CSP -
tvrdime, Ze sud prvej inStancie ignoroval navrhovatelkou predloZzené dbkazy a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( vébec nepochopil, o ktorych parcelach a
ktorych konkrétnych plochach a kde konkrétne v teréne situovanych je v spore re€) a k svojim chybnym
tvrdeniam priviazal nespravne pravne posudenie veci. Je nepripustné, aby OS v Namestove ignoroval,
ba negoval legitimne pravo u€astnika ob&ianskeho sudneho konania. OCakavat, Ze sud rozhodujuci v
jeho veci pozna pravo (iuranovit curia) a rozhodne podfa prava - k tomuto napr. nalez Ustavného sudu



SR sp. zn. I. US 390/2008 zo dia 23.04.2009. Ustavny sid SR v tomto kontexte pritom vyhlasuje, Ze
kazdy uc€astnik sudneho konania pred vSeobecnym siudom ma pravo dévodne oCakavat,ze sud jeho
vec spravne posidi a nepdjde cestou omylov (napr. 1.US 89 /1999, resp. 1.US 321/ 2008 ). Rovnako
je nepripustné, aby v8eobecny sud konal tendenéné a sledoval len jednu liniu linie pravnych nazorov,
lebo taky postup mdze mat’ za nasledok nepresvedcivost rozhodnutia, ktorda méze v kone¢nom désledku
sklznut do roviny jeho nepreskumatelnosti, a tak vyvolat’ u€inky porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu - k tomu sp.zn. Ill. US 391/ 2009. Nespavne pravne posudenie merita sporu je vzdy odvolacim
dévodom. S poukazom na vy3Sie uvedené a fakt, Ze podla § 365 je mozné podat odvolanie proti
rozsudku vo veci samej len v taxativne vypocitanych pripadoch, pri¢om navrhovatel preukazuje situaciu
predvidany § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP Ziadame Krajsky sud v Ziline, aby po oboznameni sa s
vecou a v ramci nariadeného pojednavania rozsudok Okresného sudu v Namestove €. ECLI: SK: OSNO:
2017: 5815202297,6- 7C/122/2015 ICS: 5815202297 zo diia 17.05.2017 ako vecne i pravne nespravny
podla § 388 CSP zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel v zmysle navrhovaného petitu (su¢asne
aby odporcu v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupfiového i
odvolacieho sudneho konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku).

Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel,
resp. zrusSil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Zalovany k odvolacim dévodom Zalobkyne
uvadza, Ze nesuhlasi s jej odvolacimi dovodmi a je nadalej presvedeny, Ze sud prvej inStancie
celu vec spravne posudil a napokon vydal vo veci aj zdkonné a nélezité odévodnené rozhodnutie.
,Podla presvedCenia Zalovaného Zalobkyrfia neuniesla dékazné bremeno, ¢o naleZité v svojom rozsudku
konkretizoval aj sud prvej indtancie a teda nemozno prisvedcit Ziadnemu z jej odvolacich dévodov, Ze
by mali viest k zmene napadnutého rozsudku.

NavySe Zalobkyna aj v svojom odvolani zo dfia 3.7.2017 nespravne argumentuje odvolacimi dovodmi
podla prv platnej upravy Obdianskeho sudneho poriadku, zak.€.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a nereSpektuje stav, Ze poénuc 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon €.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok.

Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok OS Namestovo &.7C 122/2015 zo dia 17.5.2017
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobkyrfiu k plnej nahrade trov odvolacieho konania.*

4. K podanému vyjadreniu k odvolaniu uviedla Zalobkyfa vo svojej replike: ,To ako sa vyjadruje pravny
zastupca vo veci, ktorého ja nembdzem povazovat za pravneho zastupcu v zmysle ob¢iansko procesného
prava a nasledne civilného sporového konania. Nakolko nespifia naleZitosti zakona a to najmé na
zastupenie Zdruzenia urbaru obce Oravska Polhora. Zastupcovia Zdruzenia urbarského spolodenstva
obce Or. Polhora a to konkrétne Ing. L. P. a povereny ¢&len spolo€enstva L. U. podpisali plnomocenstvo
diia 1. juna 2015 to je v kalendari streda a prevzatie plnej moci nie je pravnym zastupcom datovane.
Co je s procesného hladiska nepripustné a s tohto dévodu povazujem takuto pIni moc za procesné
sporni od samého jej zaciatku. Dalej 8o sa tyka spologenstv, ja som svoj navrh podala a oprela o
zakonné ustanovenie zakona €. 181/1995, predpokladam, Ze v tom ¢ase spolo€enstvo nebolo pravnym
subjektom. Napokon tuto skuto&nost’ opisujem vo svojom navrhu zo diia 20. 04. 2015 stdom prijatého
20. 04. 2015 takze v zmysle jednak obciansko procesného prava, ktoré bolo platné k datumu podania
navrhu a v ¢ase vytykanom spornym pravnym zastupcom, Ze nereSpektujem stav a poénuc diiom 1.
7. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok. Tento nedostatok, resp.
vyCitku z pravneho hfadiska nie je mozné akceptovat, nakolko méj navrh bol podany v &ase pravneho
predpisu a mdj navrh v tomto duchu ma byt v zmysle tohto zakona prejednany a ukonceny vyhlasenim
rozsudku. Z tohto dévodu povaZujem takuto argumentéaciu sporného pravneho zastupcu za ucelovu ako
aj dalSie dovody, ktoré su uvadzané v jeho vyjadreni. To Ze sa prezentuje spésobom, Ze sud podla
presvedcenia Zalobkyne mal ignorovat fiou predlozené dbkazy a zle ich pravne posudil je scestné a
nema tak Ziaden pravny suvis na dalSie vyroky, ktoré su jeho pejopisom oznacené. Podla presvedcenia
Zalovaného Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, o nalezité sud v svojom rozsudku konkretizoval.
Takyto vyrok a dévody nie su chranené Ziadnym predpisom v slovenskej republike ako aj smernicami
europskej unie.

Teda vyjadrenie sporného pravneho zastupcu v predmetnej veci povazujem za Sikandzny, ktory
procesné nespina také nalezitosti, ktoré by boli zakonom chranené. TakZe vyjadrenie je Cisté formalneho
charakteru, ktoré nespifia dalSie nalezZitosti v procese, ktory som ja iniciovala ako navrh na vydanie
platobného rozkazu. A to jednak s dévodu, Ze prvostupriovy sud tento fakt nepojal ako nalezity ale
konal zméatocne a rozsudok v svojom oddvodneni vydal a opiera svoje odévodnenia o zakon &.



97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v plathom zneni. To Ze sud vyniesol rozsudok v tejto
veci nekonal v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktoré v €ase vydania rozsudku su pre sud
zavazne. Teda sud vydal zmato€ny rozsudok na ktory nie je mozne procesno pravne reagovat' takym
spbsobom aby bol vysledkom spravodlivého sudneho konania a s tohto dévodu je potrebné aby v Stadiu
odvolacieho konania boli odstranené vSetky nalezitosti, ktoré spOsobili nezakonnost' jednak postupu
pravneho zastupcu ako aj sudu, ktory verdikt vyniesol a v kone¢nom dbsledku policie a prokuratury, ktora
predmetnu zaleZitost rieSila a odkazala danu vec na dal3ie rieSenia, ktoré by do buducnosti mohli spinit
zdkonnom stanovené podmienky, ktorych sa ob&an mbéze domahat svojich oblianskych prav. V mojom
pripade ja som sa domahala na sude a inych instituciach svojich prav v tomto pripade bezvysledne.

Z tohto dévodu povazujem pravne ukony v tomto smere za adekvatne a detailné a preto trva na podanom
odvolani.

5.V duplike Zalovany uviedol : , Zalobkyfia v uvedenom vyjadreni spochybiiuje udelené plnomocenstvo
Zalovanym pre zastupcu, Mgr. Igora Palidera ako aj dévodi, Ze konajuca sudkyha nadrziava Zalovanej
strane a jej pravnemu zastupcovi. Zalobkyria pouziva G&elové a nedévodné tvrdenia. Ak mala Zalobkyha
pochybnosti o rozsahu splnomocnenia pravneho zastupcu na zastupovanie Zalovaného v konani 7C
122/2015 mala svoje vyhrady uviest v ramci svojej vypovede pred sudom. Zalovany trva na tom, ze
udelil riadnym spésobom zvolenému pravnemu zastupcovi splnomocnenie na zastupovanie v konani
7C 122/2015 a boli naplnené podmienky § 23 OZ - zastupenie vzniké na zaklade z&kona alebo
rozhodnutia $tatneho organu alebo na zéklade dohody o plnomocenstve. Zalobkyna takto neméze
zmenit' ni¢ na obsahu dohody Zalovaného a jej pravneho zastupcu, ktorym tukonom dos$lo k udeleniu
plnomocenstva dfia 1.7.2015 na zastupovanie v konani 7C 122/2015 o zaplatenie sumy 2568,-Eur. Toto
splnomocnenie je dostatoéne zrozumitelné a urcité, je datované a napokon ho sud aj musel akceptovat.
Zaroven zalovany uvadza, Ze Ziadne zakonne ustanovenie mu neuklada povinnost pripajat k udelenému
splnomocneniu do sudneho spisu aj zmluvu o zastupovani a pripadne iné listiny upravujuce pravne
vztahy zo zastupenia ako to uvadza zalobkyria.

Zalovana je presved&end, Ze nemozno suhlasit so Ziadnym z argumentov Zalobkyne a stidne konanie
7C 122/2015 pred Okresnym sudom Namestovo prebehlo zakonnym spésobom, nedoslo k Ziadnemu
nadrziavaniu Zalovanému, ale zamietavé rozhodnutie je désledkom neunesenia dékazného bremena
zo strany Zalobkyne.

Zalobkyna pouziva argumentéciu, ktora sa nezaobera pravnou strankou veci, ale skor osobnymi
invektivami a uvadza argumenty, ktoré nie su spésobilé privodit podfa presved€enia Zalovaného zmenu
rozhodnutia v konani 7C 122/2015.

Zalovany preto trva na svojich vyjadreniach a prednesoch vyslovenych po&as tohto stidneho konania a
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok OS Namestovo 7C 122/2015 zo diia 17.5.2017 ako vecne spravny
potvrdil.*

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

7. Podfa ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konstatuje, ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, kazdy dbkaz jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.



Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
vyCerpavajucim, jasnym a zrozumitelnym spdsobom popisal priebeh konania, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval spravne pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany stav a pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil.

9. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s jeho pravnym posudenim ako
aj s odévodnenim rozsudku, a preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje, ked povazuje
za kontraproduktivne obdobnymi vyrazmi opakovat to, ¢o riadne zistil sud prvej instancie. Odvolatelka
k veci samotnej neuviedla Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené
v podanom odvolani a na ktoré poukazovala aj odvolatefka v priebehu prvostupfiového konania. S
poukazom na uvedené nepovazoval odvolaci sud odvolanie za dévodné, ked neuznal opodstatnenost
argumentacie odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V preskimavanom konani v ramci odvolacieho konania mala plny uspech
strana Zalovaného, a preto odvolaci sud priznal Zalovanej strane proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



