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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému H.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. U. P, U. XXX/X, za u€asti Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, v spore o zaplatenie 10.327,24 Eur s
prisl. o spatvzati Zaloby zalobkyrnou vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok sp.zn. 4C/386/2013
(rozsudok ¢.k. 4C/386/2013-154 zo dna 02.12.2016) takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby,zrusSuje rozsudok sudu 1.inStancie a konanie zastavuje.

Prizn évv a zalovanému a ZdruzZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5,
Predov, ICO: 42 176 778 vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1.inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétancie |. Zalobu zamietol. Il. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni
nahradu trov konania vvplnom rozsahu. lll. ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 priznal vo€i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dfia 02.12.2016, ktory dorucil Zalobcovi dna
04.09.2017. Po vyhlaseni rozsudku dfia 05.12.2016 podanim zo dia 22.11.2016 zobral Zalobca Zalobu
spat’ a vyjadril sa k trovam osobitného subjektu podla ust.§ 95 ods.1 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.). Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu spét v celom rozsahu podra ust.§ 144 C.s.p. a navrhuje,
aby sud podfa ust.§ 145 ods.1 C.s.p. konanie zastavil, nakolko medzi Zalobcom a Zzalovanym doslo k
mimosudnej dohode. Zaroven Ziadal, aby sud osobitnému subjektu podla ust.§ 95 ods.1 C.s.p. nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca zastava nazor, Ze trovy zdruZenia nie su trovami G¢elne vynaloZenymi
na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 7MCdo/15/2014 zo diia 24.03.2015, 6Mdo/5/2013 zo diia 19.03.2014. Zalobca
zaroven uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Uhrady v celkovej vySke 843,06 Eur, pricom
Zalobca na zvySku sumy v tomto konani netrva.

3. V spise na €.I. 160 sa nachadza vycislenie trov konania ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca aj odvolanie. Namietal, Ze sud na podanie Zalobcu
zo dha 22.11.2016 (doruené sudu prvej instancie dna 05.12.2016 ¢€.I. 151, poznamka odvolacieho



sudu ) bez udania dévodu neprihliadol a vo veci rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol ¢im podfa nazoru
Zalobcu nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zarovern bez blizSieho
odbvodnenia v rozpore s ust.§ 255 ods.1 C.s.p. priznal ZdruZeniu narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud prvej indtancie rozhodol za G&innosti C.s.p., a preto bol v zmysle prechodnych
a zavere€nych ustanoveni povinny rozhodovat podla C.s.p., hoci sa konanie zacalo predo drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 C.s.p.). Ust. § 255 ods.1 C.s.p. jednoznaéne vymedzuje, Zze sud
prizna narok na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci len stranam sporu. Ust.§ 60 C.s.p.
zaroven vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. ZdruZenie nebolo v sidenom pripade
stranou sporu, a preto v zmysle ust.§ 255 ods.1 C.s.p. nema narok na nahradu trov konania, nakolko
tento sud prizna len strane sporu a to bez ohladu na to kedy ZdruZenie vstupilo do konania tieto trovy.
V Case vstupu do konania Zdruzenie nedosiahlo uspech v konani, a preto nemozno ani konstatovat,
Ze by uc€inkom jeho vstupu do konania bolo pravo na nahradu trov konania. O trovach konania vSak v
sudenom pripade bolo potrebné rozhodnut' v zmysle C.s.p. a na zaklade uvedeného Zalobca nesuhlasi s
priznanim naroku na nahradu trov konania ZdruZeniu, nakolko tento nie je stranou sporu. Preto Zalobca
navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie zistoval, i poslal Zalobca spatvzatie zaloby dna
22.11.2016. Z obsahu spisu na €.I. 185 vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby poslal Zalobca emailom dna
22.11.2016 o 03,31 hod. Pisomne vSak ho nedoplnil. Za riadne spatvzatie mozno preto povazovat to,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 05.12.2016, teda uz v odvolacom konani. Z tohto spatvzatia
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca od podania Zaloby vykonal uhrady celkom vo vySke 843,06 Eur.

6. Podla ust. § 144 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla ustanovenia § 370 od. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

9. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do zacatia predbezného
prejednania sporu alebo pojednavania, pri€om pojednavanie tvori jeden celok, a to aj v pripade jeho
odro¢enia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie,
vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zalovaného.

10. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného a zastupcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
podanim zo diia 23.10.2017, aby sa vyjadrili k odvolaniu zo dfia 14.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat’ a sud prvej indtancie uvedené neakceptoval. Podla obsahu teda sud prvej
inStancie Ziadal od zalovaného a pravneho zastupcu Zdruzenia HOOS, aby sa k spatvzatiu Zaloby v
lehote 10 dni vyjadrili. Zo strany Zalovaného a ani pravneho zéstupcu ZdruZenia vyjadrenie sudu prve;j
inStancie ani odvolaciemu sudu zaslané nebolo. Teda ani Zalovany ani ZdruZenie nevyjadrili nesuhlas
so spatvzatim Zaloby.

11. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. Nesuhlas protistrany
musi byt odévodneny vaznymi dovodmi. KedZe po vydani rozsudku sudu prvej instancie, avSak pred
nadobudnutim pravoplatnosti Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, s ohladom na uvedeny
procesny ukon Zalobcu odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

12. V danom pripade k spéatvzatiu Zaloby podla tvrdenia Zalobcu doSlo v désledkl{ mimosudneho
urovnania. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na Uhrady sumy 10.327,24 Eur. Zalovany podlia
vycislenia Zalobcu zaplatil 843,06 Eur.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 256 ods.1 v spojeni s ¢lankom 4 C.s.p.



14. Podla ust.§ 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla ¢&lanku 4 ods.1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vysloveného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu k prisudzovanej pravnej veci. Odvolaci sud ma
za to, Ze v danom pripade je €o do trov ZdruZenia najblizSie ust.§ 259 C.s.p., ktoré pouzil a z ktorého
vyplyva, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba
tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

16. Zalobca zavinil zastavenie konania, lebo zobral Zalobu spat, aj ked od zadiatku konania zaplatil
Zalovany iba sumu 843,06 Eur. Vo zvySku Zalobca na uhrade v tomto konani netrval. Z uplatnenej sumy
predstavuje zaplatena suma cca 8 %, teda zalobca zavinil zastavenie konania ¢o do 92 % a Zalovany
¢o do 8 %. Rozdiel predstavuje 84 %. Preto odvolaci sud priznal Zalovanému a ZdruZeniu na ochranu
obgana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 vo vztahu k Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 C.s.p.).

17. Preto o trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256
ods.1a § 259 C.s.p. acontrario i za pouzitia analégie podla ¢lanku 4 ods.1 C.s.p. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

18. K ucasti ob¢ianskeho zdruzenia v tomto konani po 01.07.2016 odvolaci sud poukazuje na zavery
NS SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 181/2015, s ktorymi sa plne stotoZAuje : ,na procesnych
pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila
zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u¢innosti
Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urc€itého subjektu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky
- vznik vedfajSieho ulastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny
vyklad, podla ktorého vedlajsie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C. s. p. bez dalieho zaniklo,
by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania,
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem
toho by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého
statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva
v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonené
alebo neskoncené*.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



