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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: V. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, XXX XX J., $tatna obcCianka SR, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, 921 22, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/27, 911 1 Trengin, ICO: 47234679, o zaplatenie
1.672,88 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 831,84 EUR spolu s 8,75 % roénym Grokom z ome$kania
od 11. 6. 2016 do zaplatenia zo sumy 831,84 EUR, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 18. 5. 2016 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.672,88 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.672,88 EUR, od druhého diia po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze uzatvorila ako diZnik Uverovu zmluvu so Zalovanym ako veritefom €. 3706048827
dria 8. 6. 2007, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 361,88 EUR. Zalovanému doposial
uhradila sumu 2.034,76 EUR, z toho suma 1.540,83 EUR jej bola zrazena zo mzdy.

2. Poukazala na to, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver, prifom zmluva mala obsahovat’ nalezitosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a okrem iného teda aj sumu, pocet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel nemdze od
spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Bezdbvodné obohatenie Zaluje do vySky rozdielu medzi svojimi platbami a platbami poskytnutymi z
uveru, teda sumu 1.672,88 EUR. Poukézala na to, Ze Zalovany sa na ukor nej bezdévodne obohatil, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 9. 10. 2015.

3. Zalobkyfa sudu predloZila Gverovi zmluvu zo diia 8. 6. 2007, rovnopisy po$tovych pefiaznych
poukazok, potvrdenie o vykone zrazok zo dfia 25. 6. 2015, prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitelov HOOS.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 4. 7. 2016 a uviedol, Ze
Zalobkyha v Zalobe nespravne skombinovala uverovu zmluvu €. 3706048827 a &. 580723497. Poukazal
na to, Zze zmluva €. 3706048827 bola uz ukonena. Jej predmetom bol nakup spotrebného tovaru vo
vyske 361,88 EUR, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke po 20,58
EUR. Uvedené splatky zalobkyria splacala riadne poStovymi poukazkami prilozenymi k navrhu a tato



uverova zmluva uz bola ukongend doplatenim celkovej sumy vo vySke 493,92 EUR. ZraZzky zo mzdy
konkrétne k tejto uverovej zmluve neboli vykonavané. K predmetnej Uverovej zmluve uviedol, Ze bola
uzatvorend dfia 8. 6. 2007, kedy bol platny a u€inny zakon €. 258/2001 Z. z., ktory v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia uverovej zmluve sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou len neuvedenie vysky
a ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktord v zmluve bola uvedena vo vySke 35,5 %. VSetky ostatné
poplatky su zahrnuté v mesacnej splatke vo vySke 20,58 EUR, ktoré spolu po vynasobeni po&tom splatok
24 davaju vyslednu sumu 465,93 EUR. Pokial ide o uverovu zmluvu €. 5807234978, poukazal na to,
Ze ide revolvingovl zmluvu, na ktoru klientka vy&erpala suhrnne sumu 3.431,77 EUR a vzhladom na
nedodrZanie splacania jednotlivych splatok bol veritel nuteny zabezpedit’ uspokojenie svojej pohladavky
realizaciou zrézok zo mzdy a prave na tejto zmluve bola vymoZena prave suma jej zamestnavatelom,
ktorG v prilohe predloZila Zzalobkyfa. Zalovany poukazal na to, Ze pred zadatim realizacie zrazok zo
mzdy, nemala Zalobkyria uhradenu ani samotnu istinu, preto pokial by sa chcel domahat’ svojho naroku,
bol by nuteny rieSit danu vec sudnou cestou. K tejto zmluve boli Zalobkyni kazdy mesiac zasielané
vypisy, v ktorych presne vedela vySku svojej mesacnej splatky, sumu na uhradu a podobne (z dévodu
hospodarnosti bol zaslany zo strany Zalovaného len z jedného mesiaca). Zalovany dalej uviedol, Ze
postové poukazky priloZzené k Zalobe zo strany Zalobkyne mali variabilny symbol v Uverovej zmluve ¢.
3706048827 a teda predstavuju vylu€ne uhrady k Gverovej zmluve spolu vo vySke 493,92 EUR, ktora
je ukon&ena. Zalovany navrhol, aby sud ako nedévodnu, Zalobu zamietol.

5. Zalovany predlozZil listinné dékazy, a to prehlad &erpania Gveru u Zalobkyne z Gverovej zmluvy &.
5807234978 (podla jeho vyjadrenia) a splatkovy kalendar k uverovej zmluve &. 3706048827 a vypis z
Uctu k €islu zmluvy €. 370604882.

6. Dia 1. 7. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

7. Podla § 178 ods. 1 a 2 zakona &. CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud
na pojedndvanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch.

8. Predvolanie sa doruduje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

9. Na pojednavani dna 14. 3. 2017 sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie, ale na pojednavanie sa
nedostavil, prifom svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny délezity dévod na odro&enie pojednavania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyriou a Zalovanym, pri€om

vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12C/173/2016-40 zo dna 14. 3. 2017 tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1.672,88 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
1.672,88 EUR, a to od 11. 6. 2006 do zaplatenia.

11. Po podanom odvolani zo strany Zalovaného uznesenim ¢&.k. 19C0/97/2017-134 zo dna 13. 2.
2018, sud druhej indtancie zru8il rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sudu druhej inStancie uviedol, Ze po preskiumani napadnutého rozsudku zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je predéasné a nepreskumatefné. Z napadnutého rozsudku
nevyplynulo, pre€o sud prvej indtancie povazoval Uverovu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu pod €.
3706048827 dha 8. 6. 2007 za bezuro¢nu a bez poplatkov, hoci spravne tuto zmluvu vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitelsku. Tiez spravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze medzi stranami sporu nebola
riadne uzavreta zmluva o revolvingovom uvere &. 5807234978, na zaklade ktorej mal Zalovany Zalobkyni
poskytnut’ celkom sumu 4.672,82 EUR a spravne na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalovany napriek tvrdeniu o existencii uvedenej uverovej zmluvy, tuto nepreukazal.
Opomenul v3ak vyhodnotit skutocnost, Ze na zaklade nej mala byt Zalobkyni Zalovanym poskytnuta
suma vo vySke 3.431,77 EUR a Ze zalobkyfia na uvedeny Uver mala uhradit sumu 4.672,82 EUR.



Odvolaci sud mal za to, Ze aj ked nebola medzi stranami sporu riadne uzavreta uvedena revolvingova
zmluva, ale Zalobkyna dostala od Zalovaného finanéné prostriedky, mal sa sud prvej indtancie zaoberat
aj tym, kofko v skuto€nosti Zalobkyrfia Eerpala od Zalovaného finanénych prostriedkov a kolko mu vratila
spat. Ak plnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne bolo bez existencie riadnej zmluvy a ak
Zalobkyha uhradila Zalovanému viac ako dostala od Zalovaného, je mozné jednoznaéne ustalit, Ze na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. VySku tohto bezdévodného obohatenia v3ak je
presne potrebné zistit. Iba konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze nebola preukazana pisomna zmluva
o revolvingovom Uvere nepostacuje, kedZe Zalobkyha Cerpala finanéné prostriedky od Zalovaného,
preto je mozné zatial vyhodnotit, Ze iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. Iba konstatovanie sudu prve;j
indtancie, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému v suvislosti so zmluvou €. 3706048827 viac, ako na zaklade
nej dostala, bez vyhodnotenia finanénych sum, ktoré mala Zalobkyrfia Cerpat na zéklade revolvingove;j
zmluvy €. 5807234978, ktorej existencia sa zatial v spore nepreukazala, je nutné vyhodnotit napadnuty
rozsudok ako pred&asny. Uviedol, Ze je mozné konstatovat, Zze oddévodnenie napadnutého rozsudku
nespina poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktoré je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP zrusil a postupom podfa § 391 ods. 2 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ulozil sudu prvej indtancie znovu vo veci konat, nalezite zistit vysku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, a to s vyhodnotenim tvrdenia Zalovaného o poskytnuti finanénych
prostriedkov Zalobkyni aj na zaklade uverovej zmluvy &. 5807234978, ktorej pisomna existencia sa zatial
v konani nepreukazala, ale finanéné prostriedky boli podfa v8etkého Zalobkyriou Eerpané. Rovnako
vyhodnotit aj ndmietku preml&ania vznesenu Zalovanym v odvolacom konani.

12. Zalovany sa k uzneseniu vyjadril vo veci a poukazal na to, Ze vznasa namietku preml¢ania, Ze
Cast' zalovanej sumy je premi€ana a poukazal na to, Ze vychadzal z toho, Ze Zaloba doSla na sud dna
18. 5. 2016 a aplikujuc trojrocnu premicaciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
narok Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia z Uverovej zmluvy, ktory si uplatfiuje pred
lehotou 18. 5. 2013 je preml€any. V pripade aplikacie ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho subjektivhu preml€aciu dobu, je narok Zalobcu premli€any uz pred lehotou 18.
5.2014.

13. Sud vo veci opatovne vykonal pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo bez pritomnosti Zalovaného,
ktory sa ospravedInil, Zalobkyra zotrvala na svojej argumentacii prostrednictvom pravneho zastupcu a
uviedla, Ze zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu zmluvy konciacej na €. 978 (posledné
tri &isla) a naopak sudu predloZil uhrady, ktoré zaplatila ona na predmetnd zmluvu &. 827 (posledné
tri €isla) zo drfia 8. 6. 2007, ktoru povaZovala za uhradenu, teda sumu 2.034,76 EUR. Zamestnavatel
vykondval zraZky zo mzdy na tuto zmluvu, z toho dévodu mala za to, Ze Zalovany sa obohatil o tuto sumu.
Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, uviedla, Ze s touto sa nemdze stotoznit z toho dévodu,
Ze k preml&aniu nedoslo, Zaloba bola podana 18. 5. 2018 a diia 9. 10. 2015 navstivila zdruzenie, ktoré
po preskumani zmluvy odporucilo Zalovat bezdévodné obohatenie na sude, €ize vtedy zacCala u nej
plynut objektivna preml€acia doba, zrazky boli vykonavané za obdobie od roku 2000 do oktébra 2012
minimalne do 25. 6. 2015, z toho dbvodu taktiez nedoslo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby.

14. Zalovany v odvolani doplnil, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym Gverovu zmluvu &. 3706048827
dnia 8. 6. 2007, ktorej su€astou bola aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, v internom systéme
oznalena pod €. 5807234978. Predmetom uverovej zmluvy €. 3706048827 bol uver na nakup tovaru
nadob TMG vo vy3ke 361,88 EUR, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v mesacnych splatkach po
620,- Sk (20,58 EUR). Uvedené splatky Zalobkyna splacala riadne postovymi poukazkami prilozenymi
k zalobnému navrhu a tato dverova zmluva bola uz ukonéena dna 19. 6. 2009 doplatenim
v celkovej vyske 493,92 EUR. Zalovany doplnil, Ze zrazky zo mzdy, konkrétne z tejto Gverovej zmluvy,
realizované neboli.

15. Zalovany poukazal na to, Ze Ziadost o vyplatu zraZok zo mzdy bola zo strany Zalovaného zaslana
zamestnavatefovi Zalobkyne az dia 1. 10. 2012, t. j. tri roky po ukonéeni a doplateni zmluvy o
hotovostnom uvere €. 3706048827, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze muselo ist o zrazky zo zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 5807234978 (uvedené je to aj v hlavicke podania Vyplata zraZzok zo mzdy zo
dfia 1. 10. 2012 pod oznagenim ,Nasa znacka : 5807234978").

16. Pokial ide nalezitosti zmluvy o hotovostnom uvere €.3706048827, Zzalovany uviedol, Ze klientke -
Zalobkyni, bol zaslany splatkovy kalendar pri podpise zmluve. uzatvorenia uverovej zmluvy dia 8. 6.
2007, kedy bol platnym a a&innym zakon 258/2001 Z. z., ktory v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia



uverovej zmluvy sankcionoval bezuroénost a bezpoplatnost' len neuvedenie vySky RPMN, ktora bola
v zmluve stanovena vo vyske 35,5 %. Na zaklade predmetného ustanovenia mal preto za nespravne
vyhodnotenie Uverovej zmluvy o hotovostnom uvere &. 3706048827 za bezuroénu a bez poplatkov.
Nakolko v8ak posledna splatka na predmetnej Uverovej zmluve bola dria 19. 6. 2009, predmetna suma
by bola ku dfiu podania Zaloby uz premi€ana.

17. Pokial ide o Uverovu zmluvu €. 5807234978, uviedol Zalovany, Ze ide o revolvingovu zmluvu,
Zalobkyha vyc€erpala suhrnne sumu 3.431,77 EUR. Vzhladom na nedodrzZiavanie splacania jednotlivych
splatok bol nuteny zabezpecit uspokojenie svojej pohladavky realizaciou zrazok zo mzdy a prave
na tejto zmluve bola vymozZena suma zamestnavatelom TESCO STORES SR a.s., ktoru v prilohe
Zaloby predloZila Zalobkyna. K tejto zmluve boli Zalobkyni kazdy mesiac zasielané vypisy, v ktorych
presne vedela vy$ku mesacnej splatky, sumu na uhradu a podobne. Zalovany zaslal jedno vyhotovenie
vypisu na preukazanie svojho tvrdenia uz s vyjadrenim k Zalobe, kde bol uvedeny variabilny symbol
5807234978. Poukazal na to, Ze skutocnost, Ze by Zalobkyha finanéné prostriedky na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere necerpala, sama nespochybnila, ani nevyvratila.

18. Zalovany, pokial ide o Gverovi zmluvu &. 5807234978, uviedol, Ze ide o revolvingovd zmluvu,
na ktorej klientka vyCerpala suhrnne sumu 3.431,77 EUR. Vzhfadom na nedodrZiavanie splacania
jednotlivych splatok bol Zalovany nuteny zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky realizaciou zrazok
zo mzdy a prave na tejto zmluve bola vymozena suma zamestnavatelom TESCO STORES SR a.s., ktoru
v prilohe Zaloby predlozil Zalobca. K tejto zmluve boli Zalobkyni kazdy mesiac zasielané vypisy, v ktorych
presne vedela vy$ku mesacnej splatky, sumu na uhradu a podobne. Zalovany zaslal jedno vyhotovenie
vypisu na preukazanie svojho tvrdenia uz s vyjadrenim k Zalobe, kde bol uvedeny variabilny symbol
5807234978. Skutoénost, Ze by Zalobkyria finanéné prostriedky na zéklade zmluvy o revolvingovom
Uvere nederpala, taktieZ sama nespochybnila, ani nevyvratila. Zalovany poukazal na to, Zze podla
ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢€.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku diu uzatvorenia averovej zmluvy: Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade aj poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zagal erpat alebo b]dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Zalovany argumentoval, Zze
nedodrZanie pisomnej formy (napriek tomu, Ze v samotnom texte Uverovej zmluvy a aj v Uverovych
zmluvnych podmienkach je ustanovenie o su¢asnom uzatvoreni zmluvy u revolvingovom uvere, platnost
zmluvy vzhladom k zrealizovanému €erpaniu zostava zachovana). Na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 5807234978 Zalobkyra vy&erpala suhrnne sumu vo vySke 3.431,77 EUR a uhradila 4.672,82
EUR. VySka bezdbvodného obohatenia priznana sudom je preto nedévodna aj vzhladom k nespravnej
vyCislenej vyske pozadovaného bezdévodného obohatenia (4.672,82 -3.431,77 = 1.241,05 EUR).

19. Z averovej zmluvy zo dna 8. 6. 2007 mal sud zistené Ze poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného za
ucelom nakupu spotrebného tovaru - nadoby, od vyrobcu TMG, za predajnu cenu tovaru 12.202,- Sk so
zaplatenim v hotovosti 1.300,- Sk, bez poplatku za spracovanie Uverovej zmluvy s vyskou Uveru 10.902,-
Sk, t.j. 361,88 EUR, s mesacnou splatkou 620,- Sk, s po¢tom splatok 24, s kone€nou splatnostou Uveru
vo vySke 14.880,- Sk, s uvedenou ro€nou percentualnou mierou nakladov 35,5 %, s datumom prvej
splatky dfia 8. 7. 2007 a dalSich splatok do 20. dria kalendarneho mesiaca.

20. Podra listu zo dfia 25. 6. 2015 (€l. sp. 11), zamestnavatel Zalobkyni okrem iného na zmluvu ¢&.
3706048827 zrazil sumu 1.540,83 EUR, ¢o medzi stranami sporu nebolo sporné.

21. Zalovany sudu predlozZil vypis z Uverového Gétu spolu s vyjadrenim zo dia 29. 6.
2016, ktory sa vtahuje k zmluve &. 5807234978, Zalovany k tomu uviedol, Ze ide o revolvingovu zmluvu,
ktora bola uzatvorena spolu so zmluvou o hotovostnom uvere &. 3706048827, a teda suma ktora bola
zamestnavatefom Zalobkyne uz zrazena formou zrédZzok zo mzdy, bola suma, ktora bola uréena na splatky
revolvingového uveru.

22. Zalobkynia si uplatnila bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 3706048827, bez blizSej $pecifikacie,
¢i ide o bezdbvodné obohatenie zo zmluvy o hotovostnom Uvere na nakup tovaru alebo zo zmluvy o
revolvingovom uvere.

23. Pokial ide o vypis z uétu predlozeny Zzalobcom, tento sa vztahoval k zmluve €. 3706048827.
24. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze predmetna zmluva €. 3706048827

spolu s revolvingovym uverom evidovanym ¢&. 58072349?8 zo dha 8. 6. 2007 o uvere
je svojou povahou zmluvou spotrebitefskou a zaroveri splfa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



25. Podla § 4 ods. 1 zak. ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom ku dru
uzatvorenia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

26. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/
Z7/2001/258/20060701.print.ntmI>, ktoré neboli zahrnuté do vypoltu roénej percentudlnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

27. Podla § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nembze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Zalobkyra uplatnila narok podia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*, v zmysle
ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

29. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

30. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

31. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
skumal, aj &i narok Zalobkyne nie premiany.

32. Pokial ide o Uver na kupu spotrebného tovaru €.3706048827, Zalovany uviedol, Ze klientke - Zalobkyni
bol zaslany splatkovy kalendar pri podpise zmluve, uzatvoreni Uverovej zmluvy dia 8. 6. 2007, nakolko
vSak posledna splatka na predmetnej Gverovej zmluve bola zaplatena dria 19. 6. 2009, bola ku driu
podania Zaloby uz premi¢ana.

33. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezddévodného
obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitelmi, sa vyjadril Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/169/2017 zo dfia 10. 1. 2018, hoci iSlo o rozhodnutie o odmietnuti dovolania.

34. V tomto rozhodnuti najvy$si sid odkazal na svoje rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/67/2011, v zmysle
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o



osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdbvodné obohatenie. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zzalobca poukazal predmetnu
finanénu Ciastku na ucet Zalovaného dna 28. augusta 2006. Podla nazoru dovolacieho sudu tymto driom
zacala Zalobcovi plynut aj dvojro&na subjektivha premliCacia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zak..
Zalobca v konani nepreukézal pravny dévod poskytnutia tohto plnenia, teda od zadiatku $lo o plnenie
bez pravneho dévodu, pri¢om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi
zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
t.j. komu plnil a v akej vyske.

35. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, subjektivna (ako aj objektivna) preml€acia doba zacala plynut
dfiom poslednej uhradenej splatky, t. j. 19. juna 2009, kedZe v tento der Zalobkyria mala vedomost
o tom, komu plnila a v akom rozsahu, a to bez ohlfadu na to, & mala znalosti o pravnej kvalifikacii
svojho naroku. Zmluvu uzavrela podla zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a diom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre
kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyna uz v Ease uzavretia zmluvy a pocas
trvania celého zmluvného vztahu mala vedomost o tom, kedy sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe tato skutoCnost’ bola vo vysSie citovanom zakone vymedzena v § 4 ods. 2 pism. To,
kedy ziskala informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantné.

36. Vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci, kedZe premliacia doba zacala plynat diiom 17. juna
2009 a Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dia 18. 5. 2016, je podana po uplynuti dvojroénej
subjektivnej preml€acej doby a vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného bolo
potrebné Zalobu v tejto €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut.

37. Pokial ide o revolvingovy uver &. 5807234978, poslednu splatku uhradila 9. 10. 2015, Zaloba bola
podanadna 18.5.2016, od 18.5.2014 do 18. 5. 2016 Zalobkyfia uhradila 831,84 EUR, ktoré sud zaviazal
Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyni zaplatit titulom bezdévodného obohatenia. Sud
mal za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala urok a preto podfa § 4 ods. 5 zak. &.
258/2001 Z. z. od spotrebitela uvedené nemédze veritel pozadovat. Zalobkyria uhradila Zalovanému
celkom 4.672,82 EUR a poskytnuté mala 3.431,74 EUR, rozdiel predstavuje sumu 1.241,05 EUR, z
ktorej Casti je nepremlI¢ana len suma 831,84 EUR.

38. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;, ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla ust. § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

41. Cas plnenia naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia dohodnuty nebol, Zalovany
sa o0 naroku dozvedel doru€enim zaloby 10. 6. 2016, preto sud priznal uroky z omeskania od 11. 6.
2016, kedy sa Zalovany dostal v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika do omeSkania a
Zalobkyni vzniklo pravo podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poZadovat od Zalovaného uroky
z omeSkania.

42. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



43. Sud preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 8,75 %,
¢o zodpoveda sadzbe platnej podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o v danom &ase predstavovalo 0,75 % .

44. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.V danej pravnej veci Zalobkyria uplatnila sumu 1.672,88 EUR, uspesné bola v rozsahu 831,84 EUR,
¢o predstavuje 50 % Uuspechu a 50 % neuspechu, z tychto dévodov sud stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



