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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
30.05.2018, v trestnej veci obzalovaného F. O., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/49/2015 zo dna 21.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému F. O., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom
K., G. XXXX/X,

uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla§420ds. 2 Tr.zak. zruSuje vrozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/114/2015 zo dha
03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/13/2016 zo diia 08.02.2017
vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. trest odriatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/49/2015 zo dnha 21.06.2017 uznal
obzalovaného F. O. vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s precinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal tak, Zze

1. diia 25.3.2014 v Case okolo 5.45 hod. telefonoval svojej byvalej manzelke X. O., pri€om jej vulgarne
vynadal do kuriev, pi€¢ a opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju da dole, Ze jej odtrhne hlavu a v Humennom
uz dlho fungovat nebude, nasledne toho istého diia v ¢ase o 15.45 hod. jej z mobilného telefénneho



Cisla XXXX XXX XXX zaslal SMS-spravu s textom ,nedas mi malu ku tel. odtarhnem ti hlavu®, nasledne
dria 28.3.2014 v &ase okolo 8.10 hod. priSiel k okienku na Slovenskej poste na Namesti slobody €. 19 v
Humennom, kde si dal zavolat' svoju byvali manzelku X. O., ktorej sa vyhrazal so slovami, Ze si zohnal
pistol, ktorou ju da dole a prisahal, Ze ju odstreli, ¢im takto u X. O. vzbudil dévodnu obavu, Ze to, o
prehlasuje, aj uskutoéni,

2. dha 22.8.2014 v &ase okolo 17.00 hod pri brane do objektu Slovenskej posty €. 1 na Namesti slobody
19 v Humennom pri spore ohladom spolo&ného maloletého dietata zacal najskér vulgarne nadavat X.
0., ktoru nasledne fyzicky napadol tak, Ze ju elom udrel pod pravé oko do oblasti lica, po €om z miesta
incidentu odisiel, &im takto svojim konanim X. O. spdsobil zranenie a to hematém, opuch a odreninu v
oblasti pod pravym okom s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni.

Za to mu sud ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38
ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani devat
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven zruSil vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/114/2015 zo dna 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/13/2016
zo dia 08.02.2017. ZvySna &ast citovaného rozsudku ostala nezmenena.

Dra 06.07.2017 prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na Okresnom sude v Humennom
odvolanie proti rozsudku. Po opakovanych vyzvach prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim,
ktoré bolo doru€ené sudu dria 09.03.2018. Prokurator konstatuje, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného. Podl'a nazoru prokuratora, postup a rozhodnutie stidu je nezakonné,
pretoZe nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a trest uloZzeny obZalovanému je neprimerane mierny,
nakolko pri jeho ukladani sa prvostupfiovy sud neriadil zdsadami pre ukladanie trestov. Poukazal
tak na individualnu prevenciu, ako aj na generalnu prevenciu trestu a zdéraznil, Ze obZalovany F.
O. ma pat zaznamov v odpise registra trestov s tym, Zze doposial bol sudne trestany prevazne za
trestnu Cinnost' majetkovu a nasilného charakteru. UloZeny trest sidom prvého stupria nereSpektuje
z&sady pre ukladanie trestu. Vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter trestnej Cinnosti v zaujme tak
individualnej ako aj generalnej prevencie, Ucel trestu mozno u obzZalovaného dosiahnut iba pésobenim
nepodmienecného trestu odniatia slobody, ktory by bol uloZzeny v strede zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby po jej Uprave.

Vo vztahu k nasilnej trestnej €innosti prokurator zdéraziuje, Ze ide o recidivistu. Prokurator dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze F. O. bola priznana polah¢&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/, teda
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. On sa s takym postupom sudu
nestotoZfiuje. Priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona vyZaduje, aby pachatefl
aktivne pomahal organom, ktoré su na to uréené. Napomahanie ma spocivat predovSetkym v uvedeni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu, v oznaceni pramena dékazov a podobne.
Obzalovany O. sa k trestnej €innosti v pripravnom konani nepriznal a jej spachanie popieral. V konani
pred sudom urobil vyhlasenie o vine, o bolo zohladnené ako pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené prokurator zdoraznil, Ze doteraz ukladané tresty obZalovanému
F. O. sa minuli t€inkom, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a
rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného vo vyroku o ulozenom treste a
tomu ulozi suhrnny trest odfiatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
resp. aby vratil vec na opatovné prejednanie sudu prvého stupnia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Obzalovany F. O. pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupfia
postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. a po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol prijat’ toto
vyhlasenie, toto vyhlasenie aj prijal.

Sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Obzalovany F. O. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zo spravy vyplyva, Ze je
nezamestnany. V mieste bydliska méa dobru povest, alkohol nepoziva.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej dopravy,
jedného priestupku proti majetku a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ostatny
priestupok spachal v roku 2013.

Odpis z registra trestov obsahuje pat zdznamov. Krajsky sud musi poukazat predovSetkym na ta
skuto€nost, Ze zaznamy pod bodom 1-4 obsahuju Gdaje o troch odsudeniach a jednom podmiene&nom
zastaveni trestného stihania v priebehu rokov 2005-2012 a v pripade tychto odsudeni a jedného
podmieneé&ného zastavenia doslo bud k osved&eniu v skiSobnej dobe alebo vztahovala sa amnestia.
Vo vSetkych pripadoch sa hfadi na obzalovaného F. O. ako keby nebol odsudeny. Ostatné odsudenie
je na zéklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/114/2015 zo dria 03.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/13/2016 zo dria 08.02.2017, ktorym bol obZalovany
F. O. uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a za to
mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest vykonal da 04.02.2018.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prokuratora, Ze sud prvého stupria sa neriadil zakladnymi
zasadami pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zdkona. V prvom rade sud prvého
stupfia désledne sa nezaoberal ustalenim okruhu pofahgujucich a pritazujucich okolnosti. Rovnako ako
odvolatel aj krajsky sud sa nemohol stotoznit' s nazorom, ktory sud prvého stupfia ani neodévodnil, Ze
priznal u obZalovaného F. O. polahujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, Ze mal napomahat’
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Takéto skutoénosti krajsky sud nezistil a ani
nevyplyvaju z predloZzeného spisového materialu. Na druhej strane sud prvého stupna spravne ustalil,
Ze vzhladom na jeho vyhlasenie a postoj pred sudom prvého stupria, je potrebné priznat' pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Na druhej strane spravne sud ustélil, Ze u obZalovaného je pritazujuca okolnost, pretoze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Vzhladom na u&inky zahladenia a vzhladom na
skuto€nost, Ze na obzalovaného F. O. v predchadzajucich odsudeniach sa hladi ako keby nebol sudne
trestany, nespravne sud postupoval, ked priznal aj pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
Ze bol za trestny ¢in odsudeny. Vo vztahu k poslednému odsudeniu, ktoré je zahrnuté v odpise z registra
trestov, je potrebné uviest, Ze ide o zbiehajucu trestnu ¢innost, ide o viac€inny subeh a v danom pripade
tato skuto€nost je uz zohlfadnena v pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona.

Po takto ustadlenom okruhu pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti krajsky sud dospel k zaveru,
Ze existuje rovnost vo vzajomnom pomere tychto okolnosti, teda nemohol sa stotoznit so zaverom
prokuratora, Ze sud prvého stupfia mal zvysit hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Krajsky sud ukladal trest v ramci zékladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby. ObZalovany F. O.
spachal trestné &iny predtym, ako v trestnej veci vedenej na Okresnom siude Humenné pod sp. zn.
2T/114/2015 bol vyhlaseny rozsudok, teda pred dfiom 3.9.2015. Tato skuto¢nost odévodiuje ukladanie
suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestna €innost'. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny
v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovaného F. O. dosiahne trestom odniatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany nebol pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/114/2015 zo dfia 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5To/13/2016 zo dna 08.02.2017, preto v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2
Tr. zadkona zrusil v tomto rozsudku vyrok o treste, ktorym bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud musi poukazat' aj na skuto€nost, Zze sud prvého stupria v rdmci vyroku, ktorym zrusil vyrok
o treste v rozsudku, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest odhatia slobody, nepostupoval v
sulade s dikciou zakona. Zdéraznil iba, Ze v ostatnej Casti je rozsudok nezmeneny, no na druhej strane
uslo pozornosti sudu, Ze ak sa rusi vyrok o treste, je potrebné zrusit aj vietky rozhodnutia, ktoré na tento
vyrok obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



