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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcov: 1) I.. T. W., narodeny XX.XX.XXXX, R. XX/A, Q., 2) I.. D. P., narodena XX.XX.XXXX, K. XXX,
K., obaja zastupeni: JUDr. Igor Huna, advokat, Tranovského 57, Bratislava, ICO: 51 016 834, proti
Zalovanému: Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, Bratislava, ICO: 17 318 378, zastGpeny: Mgr. Oliver
Krist, advokat, KyCerského 7, 811 05 Bratislava, o spinenie informacnej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi 1/
a zalobcovi 2/.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 8.6.2020 sa zalobcovia domahali voéi Zalovanému spinenia informaénej povinnosti
v zmysle § 122 Obchodného zdkonnika a Ziadali, aby prostrednictvom konatefov I.. T. B. a .. A. T. im
boli dané k nahliadnutiu nasledovné listinné dokumenty:

-vo veci sp. zn. CVS: ORP - 1798/4-VYS-NR-2016 - rozhodnutie vy$etrovatela, rozhodnutie prokuréatora,
ktory rozhodoval o staznosti, trestné oznamenie a staznost,

-vo veci sp. zn. CVS: ORP - 658/74-VYS-NR-2017 - rozhodnutie vy$etrovatela, rozhodnutie prokuréatora,
ktory rozhodoval o staznosti, trestné oznamenie a staznost,

- vo veci sp. zn. CVS: ORP-622/3-VYS-B3-2017 - rozhodnutie vy$etrovatela, rozhodnutie prokuréatora,
ktory rozhodoval o staznosti, trestné oznamenie a staznost,

- vo veci podania Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. II. US
228/2019 - Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavnu staznost,

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 131/NMV-B3-2018 - rozhodnutie Poverenej prislusniéky OR PZ Bratislava
[ll, OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, rozhodnutie prokuratora, ktory rozhodoval o staznosti, trestné
oznamenie a staznost,

- vo veci podania Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. II. US
574/2018-11 - Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavnu staznost,

- vo veci sp. zn. UIS-425/01SZ-2019 - rozhodnutie vySetrovatela, rozhodnutie prokuratora, ktory
rozhodoval o staznosti, trestné oznamenie a staznost,

- vo veci podania Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky zo diia 16.7.2019, proti
rozhodnutiu Okresnej prokuratury Nitra &. k. 2Pv 377/17/4403 - Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky a ustavnu staznost.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany, za ktorého konali 2 konatelia I.. B. a I.. T. podal od roku 2016
viac trestnych oznameni ako aj ustavnych staznosti, o ktorych sa Zalobcovia ako spolo¢nici a konatelia
spolo¢nosti Zalovaného dozvedeli len sporadicky vtedy, ked sa sami zu€astriovali procesnych Ukonov



na policii pri podavani vysvetleni alebo svedeckych vypovedi, pretoZe trestné oznamenia smerovali aj
proti nim. Zalobcovia poziadali prostrednictvom mailovej komunikacie zo dia 24.4.2020, adresovanej |..
B. al.. T. o predloZenie rozhodnuti vySetrovatelov ako aj prokuratorov, ktori vo veciach rozhodovali o
staznostiach, vSetkych trestnych oznameni vztahujucich sa k jednotlivym veciam, podanych staznosti
ako aj Ustavnych staznosti a uzneseni vydanych Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Kedze I.. B. a
I.. T. na Ziadost nereagovali, bola im dfia 25.5.2020 zaslana pravnym zastupcom Zalobcov pisomnost’
,Ziadost o poskytnutie informacie od konatelov spolo&nosti Plastcom, spol. s ro. I.. T. B. a .. A. T.,
na ktoru tiez menovani nereagovali. Pravo byt informovany o zalezitostiach spoloénosti a nahliadat
do jej dokladov patri medzi nemajetkové prava spolo&nika vyplyvajuce pre neho zo zakona ako aj
zo spologenskej zmluvy, kedZe s existenciou obchodného podielu je spojena ucast spoloénika v
spolocnosti, jeho prava a povinnosti. Z¢&l. VIl bod 8.1. pism. b) Spolo€enskej zmluvy Zalovaného vyplyva
pravo kazdého spolo¢nika byt riadne informovany o €innosti spolo¢nosti, o jej finannej situacii a v
tejto suvislosti Ziadat' potrebné vysvetlenia od konatelov spoloénosti a nahliadat’ do v8etkych dokladov
spolo¢nosti. Takéto pravo vyplyva spolo€nikom aj zo zakona a to predovsetkym z ustanovenia § 122
ods. 2 a 135 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a $ikandznu, patriacu do
série viacerych takychto Zaléb smerujucich voci konatefom a spolo¢nikom I.. B. a .. T., ktoré Zalobcovia
podavaju spolu, alebo samostatne, vo svojom mene alebo v mene spolo&nosti Plastcom, spol. sr.o0.. V &l.
Il svojho vyjadrenia Zalovany uviedol niekofko dévodov, pre ktoré treba Zalobu povaZovat' za absolutne
neddvodnu a to:

- podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spoloénici maju najma pravo pozadovat od konatefov
informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti, aviak zo znenia zakona
nevyplyva povinnost spolo¢nosti predkladat’ spolo€nikom na ich poZiadanie doklady spolo€nosti. V e-
maili Zalobcov zo diia 24.4.2020 sa uvadza Ziadost o doru€enie vymenovanych dokladov a v Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 22.5.2020 je vyzva na predloZenie dokladov. DoZadovat sa
predloZenia dokladov spOsobom, ako to urobili Zalobcovia je v rozpore so zakonom a preto Zalovany
nema povinnost im takéto doklady predkladat;

- poziadavka predloZit trestné oznamenia, rozhodnutia vySetrovatela, prokuratora ¢&i staznosti je v
rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika ako i v rozpore s ustalenou judikaturou sudov
Slovenskej ako aj Ceskej republiky, konkrétne Zalovany poukazal na uznesenia Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 29Cdo/3704 zo dna 22.2.2011 a sp. zn. 29Cdo/2779/2014 zo dia 27.11.2014, podla ktorych
pravo spoloCnika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov spolo¢nosti nie je celkom
neobmedzené, ale zahffa iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné k tomu, aby spolo¢nik ziskal
rozumny prehlad o zalezZitostiach spolo¢nosti, resp. rozsah informacii, ktoré mdze spolo€nik Ziadat a
dokladov, do ktorych méze nahliadat’ je dany najvyznamnejSimi Ukonmi a zalezitostami spolo&nosti
tykajucimi sa hospodarenia a vyznamnejSieho majetku spolo¢nosti. Do obsahu prav spolognika
vymedzenych § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika teda nepatri pravo doZadovat' sa informécii alebo
spristupnenia dokladov tykajucich sa bezného chodu spolo¢nosti. S uvedenymi pravnymi nazormi sa
stotoZnil aj Najvy$8i sud SR v uzneseni 30bdo/21/2019. Z e-mailovej komunikacie doloZenej samotnymi
Zalobcami vyplyva, Ze boli o poZzadovanych dokladoch informovani, kedZe uvadzaju &isla prisluSnych
konani ako aj informaciu, Ze konania boli pravoplatne skon&ené, z &oho vyplyva, Ze im boli poskytnuté
informacie o tychto konaniach, avSak nad ramec zakona pozZaduju predlozenie takychto dokumentov,
hoci sa Ziadnym spdsobom netykaju hospodarenia spoloénosti a nakladania s jej vyznamnejSim
majetkom;

- obaja Zalobcovia su nielen spolo¢nikmi Zalovaného, ale aj konatelmi s pravom konat v mene
spoloCnosti a preto si sami mohli takéto informacie zaobstarat a poZiadat' prislusné organy o
nahliadnutie do spisov.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 25.6.2021 uviedli, Ze nemdZu vykonavat svoje prava tykajlice
sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym
v spolo¢enskej zmluve, resp. vykon tychto prav je im znemozZneny konanim dalSich 2 spolo¢nikov I.. B. a
l.. T., ktori sa nezuc&astnili na konani valného zhromazdenia, nasledkom €oho nebolo uznasaniaschopné,
resp. ak by sa aj zu€astnili, nemusia za Ziaden predlozeny navrh zahlasovat a rovnako ani v takomto
pripade by nebolo schvalené Ziadne uznesenie, ktoré by ich zavazovalo predlozit délezity dokument
Zalobcom. S podanymi trestnymi oznameniami je spojené predvolanie na vysluchy, realizicia vysluchov,
podavanie vysvetleni zo strany Zalobcov, ¢o znamena zasah do ich osobnej integrity a vzbudzuje
dbvodnu obavu ako kauza dopadne, kedZe s pripadnym pravoplatnym odsudenim .. W. a l.. P. by sa



spajali désledky spojené s ukon&enim vykonu funkcie konatela spolo€nosti a pripadne by mohli &elit
podaniu Zaloby na sud o vylu¢enie spolo¢nika zo spolo¢nosti tak, ako to vyplyva z &l. VIII SpoloCenske;j
zmluvy Zalovaného zo dfia 19.1.2012. Jednotlivé trestné oznamenia boli odmietnuté alebo po zac&ati
trestného konania boli konania pravoplatne zastavené, ani v jednom pripade nebolo vznesené |.. W. a
I.. P. obvinenie, Cize sa nepotvrdili argumenty uvadzané podavatelom trestnych oznameni o spachani
trestnych €inov zo strany Zalobcov. KedZe Zalobcom nebolo vznesené obvinenie, tak v pozicii svedkov
alebo o0séb podavajucich vysvetlenie nemali moznost nahliadnut do spisov a oboznamit’ sa tak s
obsahom jednotlivych dokumentov. V&etky trestné oznamenia na Zalobcov sa tykali majetkovej povahy:
- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 1798/4-VYS-NR-2016 bolo zagaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ Zalobcovia tym, Ze
pod hrozbou tazkej ujmy spolo¢nosti mali prindtit I.. B. a Ing. T. aby zahlasovali za nevyhodné uvery
pre spolo¢nosti vo vySke 1.060.000,-. eur a odsuhlasili rozdelenie zisku medzi spolo€nikov vo vyske
116.200,- eur pre kazdého spolocnika, teda spolu 464.800,- eur;

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 658/74-VYS-NR-2017 bolo zadaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachanie zlo&inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.3 pism. a) Tr
zak., podozrivymi osobami mali byt Zalobcovia, ktori mali zadat’' neopravnene prevodny prikaz spolu
vo vySke 116.200,- eur, priCom sumy vo vySke 58.100,- eur boli poukazané na ich osobné udty, &im si
mali vyplatit’ Cast’ rozdeleného zisku spolo¢nosti;

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 622/3-VYS-B3-2017 bolo zadaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachanie zlodinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods.3 pism. a)
Tr zak., podozrivymi osobami mali byt Zalobcovia, ktori mali opakovane navysit platobnymi dekrétmi
riaditefom zavodu v Nitre, KeZmarku a v Novom Mesto nad Vahom mzdy a udelit im jednorazové
odmeny, ¢im mala byt Zalovanému spdsobena Skoda vo vyske 123.374,- eur;

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 131/NMV-B3-2018 bolo podané trestné oznamenie na advokata T.. |. W.
pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., nakolko mal svojim konanim
pri zastupovani spOsobit Zalovanému $kodu vo vySke 647,93 eur.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23.8.2021 reagoval na nepravdivé a G&elové tvrdenia Zalobcov
0 nemoznosti vykonavat svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom
zhromazdeni tym, Ze zalozil do spisu zapisnice zVZz12.4.2019 az MVZ zo dna 26.5.2020 a 13.5.2021,
ktoré preukazuju, Ze Zalobcovia mdzu a vykonavaju ako spolo&nici svoje prava v zmysle ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na valnom zhromazdeni, ¢o dokazuju uskutoénené VZ a na
nich schvalené uznesenia. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze sa nikdy nepotvrdili argumenty uvadzané
podavatelmi trestnych oznameni o spachani trestnych &inov zo strany Zalobcov. Zalovany zdéraznil,
Ze ani v jednom trestnom ozndmeni nikdy netvrdil, Ze Zalobcovia spachali trestny &in, vo v3etkych
pripadoch iSlo o podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela. Protipravne konanie zo strany
Zalobcov vo veci natlaku na spolo&nikov, aby hlasovali na VZ ur€itym spésobom bolo preukazané v
konani o neplatnost’ uznesenia VZ, o skonstatoval Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp.
zn. 4Cob 83/2019-255. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze vSetky trestné oznamenia sa
tykali majetkovej povahy, kedZe sami uviedli, Ze pripravné konanie vedené pred vySetrovatefom pod
CVS:ORP-1798/4-VYS-NR-2016 sa tykalo podozrenia zo spachania trestného &inu vydierania, ktory
patri medzi trestné Ciny proti slobode a ludskej dostojnosti a teda nie je majetkovej povahy. Pokial
Zalobcovia tvrdia, Ze nemali moznost nahliadat do spisov, neuvadzaju pravdu, kedZe sa ako konatelia
menom zalovaného nedomahali nahliadnutia do Ziadneho trestného spisu, prava nahliadnut do spisu
sa domahali ako fyzické osoby, ktoré podavali vysvetlenie, ¢o nema ni¢ spolo¢né s ich postavenim
ako konatelov konajicich menom Zalovaného. V trestnej veci CVS:ORP-1798/4-VYS-NR-2016 nema
moznost nahliadnut do spisu ani Zalovany, nakolko bol iba v postaveni oznamovatela o skuto¢nostiach
nasvedcujucich mozné spachanie trestného &inu vydierania. Z uvedeného dévodu nemdbze zalobcom
predlozZit Ziadne dokumenty, kedZe tieto nema k dispozicii a ani ich nikdy nemal. Nalezy a uznesenia
Ustavného sudu, ktoré Ziadaju Zalobcovia predloZit na nahliadnutie su zverejnené na internetovych
strankach Ustavného sudu, su verejne dostupné a ktokolvek si ich moZe stiahnut a oboznamit sa s
nimi. Zalovany nemdze zalobcom predlozit trestné oznamenie vo veci CVS:ORP-658/74-VYS-NR-2017,
kedZe v tejto veci nebolo poddvané osobitné trestné ozndmenie. Trestné oznamenie bolo podavané v
Bratislave pod CVS: ORP-894/3-VYS-B3-2016, nasledne bolo presunuté do Nitry, kde mu bola pridelena
nova sp.zn. CVS:ORP-1798/4-VYS-NR-2016 a potom sa trestnd vec rozdelila na dve samostatné
trestné veci dalej vedené pod CVS: ORP-1798/4-VYS-NR-2016 a CVS: ORP-658/74-VYS-NR-2017.
NavySe samotné trestné ozndmenie bolo zalobcom predlozené I.. B. v roku 2016, ¢o potvrdila I.. P. vo
svojom vysluchu na policii dfia 27.10.2016. Rovnako Zalobcovia este pred podanim Zaloby disponovali



uznesenim o zastaveni trestného konania vo veci CVS:ORP-622/3-VYS-B3-2017, kedZe toto uznesenie
pred 27.1.2020 dolozili v stdnom konani 30Cb 4/2018 ako dokaz.

6. Pred zagatim prvého pojednavania vo veci samej Zalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby, ktoru sud
pripustil uznesenim ¢.k. 25Cb 123/2020-185 zo dfia 27.1.2022 v zneni:

,Zalovany je povinny prostrednictvom svojich konatelov I.. T. B. a I.. A. T. predlozit Zalobcom do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku k nahliadnutiu:

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 1798/4-VYS-NR-2016 - uznesenie vysetrovatela OR PZ Nitra, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu vydierania a uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra, ktorym zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zastavené trestné stihanie, lebo nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci;

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 658/74-VYS-NR-2017 - uznesenie vysetrovatela OR PZ Nitra, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, ktorym zamietol staznost Zalobcu
proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zastavené
trestné stihanie, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci;

- vo veci sp. zn. CVS: ORP - 622/3-VYS-B3-2017 - uznesenie prokuratora Okresnej prokuratdry
Bratislava Il zo dfha 3.5.2019 pod ¢.k. 3 Pv 167/18/1103-12, ktorym zamietol staZnost Zalobcu
proti uzneseniu vysetrovatefa OR PZ Bratislava Il z 15.3.2019, ktorym podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku bolo zastavené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo&inu
poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci;

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a obozndmenim sa s
obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise: faktura za pravne sluzby ¢. 51918070, ¢. 61918041, e-
mail zo dfia 24.4.2020, Ziadost o poskytnutie informécii od konatelov spoloénosti Plastcom, spol. s r.o.
I.. T.B.al.. A. T. zo dia 22.5.2020 spolu s podacim listkom, Spolo¢enska zmluva zo dha 19.1.2012,
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10CoPr/6/2019-306 zo difia 24.10.2019, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10CoPr/1/2020-323 zo dfia 30.4.2020, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 45Cpr/10/2018-178 zo dna 28.11.2019, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 40C 46/2019-532 zo dna 15.,10.2020, Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.5.2019 sp. zn.
30bdo 21/2019, Odpoved vySetrovatela zo dia 13.2.2018 a 26.11.2018 vo veci ORP-1798/4-VYS-
NR-2016 GL, Zapisnice zo zasadnutia VZ Zzalovaného zo diia 12.4.2019, 26.5.2020 a 13.5.2021 vratane
prezenénych listin, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Cob 83/2019-255 zo diia 17.9.2020,
podanie JUDr. W. na Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 58Cb 82/2020, vyjadrenie T.. W.
v rovnakom konani, Zapisnica o konfrontacii medzi svedkami B. - P. zo dfia 10.7.2017, Zapisnica
z vysluchu .. P. zo dia 27.10.2016, Uznesenie vo veci CVS: ORP-1798/4-VYS-NR-2016 zo dfia
8.12.2016 ako dbkaz o postupeni veci, podanie T.. W. v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 30Cb
4/2018, dorucenka z elektronického sudneho spisu , informacia o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania, vypisy z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobcovia su spolo&nikmi obchodnej spolognosti Plastcom, spol. s r.0. s obchodnym podielom 50
% na zakladnom imani spolo¢nosti, ked I.. D. P. ma podiel na zakladnom imani 24 % a 1.. T. W. 26%.
Dalsi spolo¢nik I.. T. B. ma podiel na zakladnom imani 26% a I.. A. T. 24%. Zakladné imanie spolo¢nosti
je 200 000 eur. VSetci spolo&nici su zaroven aj konatelmi spolo&nosti. V mene spolo¢nosti konaju vzdy
dvaja konatelia spolo¢ne.

9. Zalobcovia e-mailovym podanim zo dfia 24.4.2020 poziadali konatelov spolo&nosti Plastcom, spol.
sr.o. l.. T. al.. B. o predloZenie pisomnosti vztahujucich sa k trestnym veciam vySpecifikovanym v &l.
[l Zaloby v termine do 5.5.2020.

10. Listom zo dfia 22.5.2020 oznadenym ako ,Ziadost o poskytnutie informacie od konatelov spolo&nosti
Plastcom, spol. sr.0.1.. T. B. al.. A. T.“ Zalobcovia prostrednictvom T.. I. W.- advokata poziadali konatefov
Zalovaného o poskytnutie informacii tykajucich sa spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o., rovnakych ako uz

boli uvedené v predchadzajucej e-mailovej Ziadosti.



11. Podla ustanovenia Cl. VIII., bod 8.1., pism. b/ Spolo&enskej zmluvy spolognosti Plastcom, spol. s
r.o. s nazvom Prava a povinnosti spolo¢nikov a nasledky ich poruSenia kazdy zo spolo¢nikov ma pravo
byt riadne informovani o &innosti spolo€nosti, o finan¢nej situacii spoloCnosti a v tejto suvislosti Ziadat
potrebné vysvetlenia od konatefov spolo¢nosti a nahliadat do v3etkych dokladov spolo&nosti.

12. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

13. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

14. S existenciou obchodného podielu je spojena uc€ast spoloénika v spolo€nosti, jeho prava a
povinnosti. Zo zdkona ako aj zo spolo€enskej zmluvy vyplyvaju pre spolo€nika urcité prava a povinnosti a
tomu zodpovedajuce prava a povinnosti spolo¢nosti. Prava spoloénika je mozné rozdelit na nemajetkové
prava a majetkové prava. Medzi nemajetkové prava spoloCnika patri aj pravo byt informovany o
zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Spoloé&nici realizuju toto pravo osobne
a priamo, jednak ako pravo pozadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a jednak
ako pravo nahliadat do dokladov spolo&nosti. Zdkon nekonkretizuje, o aké doklady ide, ale z logiky veci
vyplyva, Ze su to doklady, ktoré suvisia s fungovanim spolo&nosti a s realizaciou predmetu jej Einnosti,
najma uctovné doklady a zmluvy.

15. Z dikcie ustanovenia § 122 a ods. 2 Obchodného zakonnika vSak nevyplyva neobmedzené
pravo spoloc¢nika C€i uz na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti alebo na nahliadanie do dokladov
spolo€nosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje a stotoZiuje sa so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. maja 2019, sp.zn. 30bdo/21/2019, podla ktorych
pravo spolo¢nika na informacie a pravo spolo€nika nahliadat do dokladov spolo&nosti podla § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika nie je neobmedzené, ale vztahuje sa na tie informacie a doklady
spoloCnosti, ktoré sa tykaju hospodarenia spoloCnosti a nakladania s jej vyznamnej$im majetkom,
ktoré mbézu mat vplyv na likviditu spolo€nosti a v koneénom désledku aj hodnotu obchodného podielu
spoloénika, resp. na vy3ku jeho podielu na zisku spolo€nosti. Najvy3si sid vo svojom rozhodnuti
poukazal na aplikovatelnu €esku judikatiru k ustanoveniu § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorej plati, ze: ,Pravo spolo€nika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov
spolo€nosti nie je celkom neobmedzené, ale zahffia iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné
k tomu, aby spolo¢nik ziskal rozumny prehfad o zaleZitostiach spolo¢nosti. Medzi takéto informacie
patria informéacie o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolognosti a o vyznamnejSich zmluvach
tykajucich sa nakladania s tymto majetkom. Pritom pravo na spristupnenie dokladov spoloénosti nesmie
spolocnik - rovnako ako ktorékolvek iné pravo - vykonavat' Sikanéznym spdsobom, t.j. spdsobom ktory
by spoloénost obmedzoval v €innost, pripadne jej spésoboval neprimerané naklady“ a tiez, Ze ,Pravo
spoloénika obchodnej spolo€nosti uvedené v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nemozno
absolutizovat’ do tej miery, Ze by obchodna spolo¢nost bola povinna kedykolvek a v spolo¢nikom
stanovenom rozsahu jeho poZiadavkdm bezvyhradne vyhoviet. To znamena, Ze i vykon tychto opravneni
zo strany spoloénikov podlieha posudeniu ich primeranosti, lebo aj neprimerany vykon tychto prav,
alebo dokonca ich zneuzitie sa méze negativne prejavit na Cinnosti spolo¢nosti, pripadne méze mat
iné Skodlivé ucinky v zavislosti na povahe a spésobe realizacie predmetnych opravneni“ (Uznesenia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.29Cdo/3704 z 22. februara 2011 a sp.zn. 29Cdo/2779/2014
z 27. novembra 2014, a Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 21.jana 2016, sp.zn. IV.US
719/2015). Opravnenie spolo¢nika uvedené v § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nesmie byt
uplatfiované Sikanéznym spésobom t.j. sposobom, ktory by obmedzoval spolo¢nost pri vykone svojej
Cinnosti alebo ktory by ukladal spolo¢nosti neprimerané povinnosti.

16. V prejednavanej veci po pripusteni zmeny Zaloby poZadovali Zalobcovia predlozenie dokladov
suvisiacich s trestnymi vecami, v ktorych bolo trestné stihanie zastavené s odévodnenim, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom. Uznesenia vySetrovatela a uznesenia prokuratora, ktory zamietol staznost Zalobcov
voéi uzneseniu vySetrovatela nie su dokladmi, ktoré sa tykaju hospodarenia spoloénosti, respektive
nakladania s majetkom spolo&nosti a preto nespadaju do opravnenia spolo¢nika v zmysle § 122 ods.
2 Obchodného zakonnika. S pozadovanymi dokladmi nie su spojené Ziadne negativne dbsledky pre



Zalobcov ako spolo€nikov Zalovaného, ktoré by mohli vyustit az do postupu podra €lanku VIIl. bod 8.2
pism. b/ Spolo&enskej zmluvy Zzalovaného a to podanie Zaloby o vylu€enie spolo¢nika zo spolo¢nosti.

17. Sud ma za to, Ze v danom pripade ide o u€elovu Zalobu, vyplyvajucu z nezhéd medzi spolo&nikmi,
ktori su zaroven aj konatelmi Zalovaného. Zalobcom ako konatelom spolognosti Zalovaného ni¢
nebranilo, aby nie ako fyzické osoby, ale ako konatelia spolo€nosti Zalovaného pozZiadali organy &inné
v trestnom konani o moznost nahliadnutia do spisov, resp. aby poZziadali konajuci sud o zabezpecenie
pozadovanych dokumentov v ramci doplnenia dokazovania v prebiehajucom konani, ¢o v3ak neurobili s
odbvodnenim, Ze v takom pripade by po doloZeni dokladov do spisu museli zobrat' Zalobu spat’ a vznikla
by otazka platenia trov konania.

18. Vzhladom na vysledky dokazovania sud Zalobu ako neodévodnenu zamietol.
19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a podla vysledku konania sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobcom, ktori v konani uspesni neboli.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom sude.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



