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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Westfinreal, s. r. o.,
so sidlom Zupné namestie 9, Nitra, ICO: 36 567 663, zastipeny Q.. M. V., advokat, M. XX, N. proti
zalovanému: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XXX, N., zast. Q. X., advokat, Y. XXX, o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k.
6C/178/2011-170 zo dria 03. 05. 2016, takto

rozhodol:

. P otvrdzuje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/178/2011-170 zo diia 03. 05. 2016.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% na udet jeho
pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla znacky V. A. Z. XXX, farba H. V., rok vyroby XXXX, &islo karosérie G., evidencné &islo D. XXX
P.. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyhovel Zalobcovi,
ktory tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré ziskal kipou od predavajucej Z. K.
kupnopredajnou zmluvou zo dfia 07. 11. 2008 za kupnu cenu 300.000,-Sk. Kupna cena bola vyplatena a
vozidlo preslo do jeho vylu€ného vlastnictva. Zanedbal ohlasovaciu povinnost, v technickom preukaze
bola stéle vedena ako vlastni¢ka predavajuca a k zaevidovaniu jeho ako vlastnika doSlo az dfa 25.
11. 2008. Zalobca je leasingovou spolo&nostou, predmetné motorové vozidlo bolo predmetom leasingu.
PretoZe spolo¢nost, ktora predmetné motorové vozidlo uzivala, prestala pInit svoje povinnosti a prestala
platit’ Uver, Zalobca spoloénosti PAREA, s. r. 0. vozidlo odhal, po vyrovnani dlhu bolo opatovne prevzaté
touto spolo&nostou, ktora si véak opatovne prestala plnit povinnosti platit splatky. Dal$ie odnatie vozidla
sa nepodarilo, a preto Zalobca podal trestné oznamenie. Zalobca bol upovedomeny vy$etrovatefom
listom z 15. 02. 2011 o tom, aby si vilastnicke pravo uplatnil v ob&ianskom sidnom konani, ked najskér
uznesenim z 13. 12. 2010 bolo vozidlo najprv Zalobcovi vratené, po staznosti Zalovaného Okresnd
prokuratdra v Ziari nad Hronom toto uznesenie zrusila. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom
tohto motorového vozidla, pretoZze predchadzajica vlastniCka nepodpisala kipnopredajni zmluvu a
Zalobca jej ani nezaplatil kiipnu cenu a branil sa tym, Ze predchadzajica vlastnicka prepisala predmetné
motorové vozidlo na neho na zaklade svojej slobodne vble a bez natlaku, a to bez finanénej €i nefinanéne;j
odmeny. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobca
nadobudol predmetné motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy v nepisanej forme od predavajuceho
ako skuto¢ného vlastnika podla § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pisomnu kupnopredajnu zmluvu
zo dfia 07.11.2008 sud prvej inStancie povazoval za neplatny pravny ukon podfla § 39 OZ, a to z dévodu,
Ze sud prvej indtancie povaZoval predavajucu Z. K. za nevlastni¢ku, podfa jeho nazoru vlastnikom tohto



motorového vozidla bol jej syn A. A.. Sud prvej inStancie tento svoj pravny nazor odévodnil tym, Ze
v dokazovani bolo zistené, Ze toto auto zakupil A. A. pre potreby rodiny, prevazne ho uzival on, z
¢oho sud vyvodil, Ze naj¢astejSie sveddi vlastnicke pravo tomu, kto vlastnicke opravnenie vykonava
a je dékazom toho, Ze je vlastnikom danej veci. Za délezity oznacil vztah, resp. postoj subjektu k
predmetu vlastnictva ako sa tento javi navonok a z kontextu tychto okolnosti vyvodil, Ze vlastnikom
veci (konkrétneho osobného automobilu) je ten, kto ma pravo umoznujiuce mu vec uzivat, v tomto
pripade A. A., syn ,predavajucej" Z. K.. Zaroven vSak sud prvej inStancie vyvodil, Ze A. A. ako vlastnik
motorového vozidla chcel toto predat, mal vélu vozidlo odplatne scudzit v prospech zalobcu, bola
dohodnutéd kupna cena a nerozhodné je, ¢i mu bola aj skuto€ne vyplatena. Z tohto dévodu sud ani
nepovazoval za potrebné znalecké dokazovanie ohladne overenia pravosti podpisov nachadzajucich
sa na prijmovych pokladniénych dokladoch, ktoré mali preukazovat’ prevzatie kipnej ceny. Medzi A.
A. a Zalobcom ako medzi predavajucim a kupujucim, bol teda dohodnuty predmet zmluvy - kupy, bola
dohodnuté kupna cena, €ize vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu kupnej zmluvy podfa § 588 OZ,
podla ktorého z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit' zarn predavajucemu dohodnutu cenu. Sud tak
dospel k zaveru, Ze Zalobca na z&klade tejto Ustnej kipnej zmluvy nadobudol od skuto&ného vlastnika
(A. A.) motorové vozidlo podla § 133 ods. 1 OZ, podla ktorého, ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené inak. Okresny
sud dalej poukazal na vysledky dokazovania, v zmysle ktorych Ziaden z vypo&utych svedkov neuviedol
taku pravnu skuto¢nost, od ktorej by Zalovany mohol odvodzovat svoje vlastnicke pravo. Podla zaveru
sudu Zalovany je ako vlastnik predmetného vozidla zapisany v policajnej evidencii v désledku toho,
Ze nebolo mozné dat’ do suladu zapisy v evidencii motorovych vozidiel, kde ako vlastni¢ka figurovala
Z. K. a Zalovany zrejme v presvedceni o tom, Ze ho Zalobca (ako leasingova spolo€nost) poskodil a
odmietol mu poskytnat' ur&itu kompenzaciu, menovanu presvedcil, aby motorové vozidlo prepisala na
neho. Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnictva podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v$ak
Zalovanému nesvedc¢i. Podla predloZzenych zmliv koncom roku 2008 a zac&iatkom roku 2009 sa Zalobca
pokusal motorové vozidlo spefiazit, Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by na zaklade konkrétneho
pravneho Ukonu Zalobca priSiel o svoje vlastnictvo, v8ak neexistuje. Aj ked existovali Uverové zmluvy
medzi Zalobcom ako veritefom a najskor spoloénostou BP Cars, s. r. 0., neskér PAREA, s. r. 0., k
Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava nedoslo, ani déjst nemohlo, vzhladom na skutonost, Ze Slo o
leasingové zmluvy a k naplneniu ich zmluvnych podmienok nedo$lo (z dévodu neuhradenia dalSich
splatok). Ku kupnej zmluve, podfa ktorej motorové vozidlo dfia 06. 04. 2009 Zalobca nadobudol od J.
C., sud uviedol, Ze tento podla vykonaného dokazovania nikdy nebol vlastnikom motorového vozidla,
preto ho zalobcovi ani nemohol predat, ked tento sa stal vlastnikom kipou od A. A.. Sud teda uzavrel,
Ze ku diu vyhlasenia rozsudku nebolo preukazané, Ze by vlastnikom sporného motorového vozidla bol
niekto iny, nez Zalobca. Zalovanému Ziaden nadobudaci titul vlastnickeho prava k vozidlu nesvedgi a
takyto titul nesvedci ani Ziadnej inej osobe. V dalSom sa vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho
z4aujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie so
zaverom, Ze bez tohto rozhodnutia nie je mozné vydat Zalobcovi predmetné vozidlo z Uschovy policie,
preto bolo potrebné sudnym rozhodnutim deklarovat’ jeho vlastnicke pravo.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata
odvolanie. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze navrh sud v celom rozsahu zamietne a uloZi
Zalobcovi povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nezistil
riadne skuto€ny stav, skuto€nosti a zistené ddékazy nahradzal vlastnymi domnienkami a preto nespravne
rozhodol. Napriek vypovediam svedkyne K. v trestnom spise tamojSieho okresného sudu sp. zn.
1T/161/2014, ktory bol pripojeny k tejto veci a kde svedkyfia sama vyhlasila, Ze bola vlastni¢kou
predmetného motorového vozidla a nikto nespochybrioval jej vlastnictvo, povazoval sud za preukazané,
Ze vlastniCkou nebola Z. K., ale jej syn A. A.. Svoje presvedCenie v rozpore so zistenym stavom
sud vysvetlfuje tym, Ze vozidlo uzival menovany a jeho matka bola evidovana ako vlastni¢ka len pre
dopravnu evidenciu na Ucely premavky na pozemnych komunikaciach. Za prinajmenSom zvlastne
povazoval konStatovanie sudu, ktory vypoved Z. K. nepovazoval za dbveryhodnu, ked ,postradal
rozumné vysvetlenie toho, aby si ona ako Zena v tom &ase vo veku takmer 50 rokov kupila motorové
vozidlo typu V. A. ...". Rovnako ani dalSie zdévodriovanie a pravnické konstrukcie ohladom vlastnictva
nie su suladné so zakonom. Podla zalovaného bolo dostato¢ne preukazané, ze vozidlo kupila p. Z.
K., nasledne ho predala p. W., ktory jej mal aj zaplatit, no tym nie je preukazané, Ze vozidlo predala
Zalobcovi. Tuto skutognost’ potvrdzuje len svedok A., ktory pre sud nie je hodnoverny. Podla Zalobcu
mal tento kupovat auto od p. K. a mal jej aj zaplatit cenu 300.000,-Sk, doklady na tuto sumu nepredloZil,



p. K. vyplatil kipnu cenu W.. Samotny Zalobca podfla dokladov predloZenych jeho zastupcom v trestne;j
veci proti Zalovanému preukazoval, Ze predmetny automobil kupil 06. 04. 2009 od J. C. vo M. a tomuto
aj vyplatil v hotovosti z pokladne kupnu cenu 6.000,-Eur. Potom je nezodpovedanou otazka, akou
cestou auto putovalo od K., ktora ho predala W. a opat ho kupil Zalobca od C.. Zalobca sa ale doméaha
ur€enia vlastnictva, on bol teda povinny preukazat bez akejkolvek pochybnosti svoje viastnictvo k
predmetnému automobilu, o sa mu nepodarilo, neuniesol teda d6kazné bremeno, a preto je dévod na
zmenu napadnutého rozsudku v zmysle odvolacieho navrhu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze prave Z. K. bola prvotnym vlastnikom predmetného motorového vozidla,
jedine ona mala opravnenie vozidlo predat a ako sama uviedla, na vSetky tieto ukony splnomocnila
svojho syna A. A.. TieZ A. A. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze kona na zaklade jej splnomocnenia, Z. K. bola
eviden€nou vlastni¢kou motorového vozidla, realne vozidlo uzival A. A.. Potvrdené bolo tiez prevzatie
kipnej ceny, ktord Zalobca za vozidlo vyplatil. Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ktory by
preukazoval opak. NepredloZil Ziadnu listinu preukazujicu nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému
motorovému vozidlu. V pripade uspechu uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a jeho odévodnenim
a rozsahom a obsahom odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud nezistil ani dévod pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

6. Ako je zistené z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania, je nesporné, Ze Zalobca sa domahal
uréovacieho vyroku, ktorym bude uréené jeho vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu, a to na
z&klade toho, Ze vlastnictvo mal ziskat’ kipnou zmluvou od pévodnej viastnicky Z. K.. Ako dékaz na
preukazanie svojho vlastnictva Zalobca predlozil kopiu kiipnopredajnej zmluvy zo dia 07. 11. 2008, kde
predmetom zmluvy je prave uvedené motorové vozidlo V. A. Z. XXX, farba H. V., rok vyroby XXXX s
uvedenim Cisla karoséria a Statnou poznavacou znackou. Dohodnuta je kupna cena 300.000,-Sk. V
priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalovany spochybnil podpis predavajucej na tejto zmluve,
bolo zistené, Ze skuto€ne predavajuca Z. K. tito zmluvu nepodpisala, zmluvu podpisal jej syn A. A..
Zaroven vSak bolo zistené, Ze Z. K. svojho syna splnomocnila na vSetky pravne ukony tykajuce sa
motorovych vozidiel, jej syn predmetné vozidlo v prevaznej miere uzival, vSetky pravne ukony v tomto
smere (a teda aj prijatie pefiazi) urobil on. Spravne potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
uvedena kupnopredajna zmluva trpi neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, spravne viak
tiez dospel k zaveru, Ze aj napriek tejto skuto¢nosti doslo k uzavretiu kiipnopredajnej zmluvy spésobom,
ktory uviedol sud prvej inStancie, teda dohodou o predmete kupy a kiipnej cene, a to medzi konajucim A.
A., ktory v8ak uzatvoril tito zmluvu v mene svojej matky Z. K. ako predavajucej a kupujicim bol Zalobca,
teda obchodna spolo€nost Westfinreal, s. r. 0.. Odvolaci sud nepovaZuje za spravne zavery sudu prvej
inStancie, kde neuznal vypoved Z. K., Ze bola vlastniCkou motorového vozidla a synovi udelila plni moc
na jeho predaj za déveryhodnu a pravdivu s tym, Ze sud ,postrada rozumné vysvetlenie toho, aby si
ona, ako Zena v tom &ase takmer XX rokov, kupila motorového vozidlo typu V. A. Z. XXX a zvolila
si prefi EC: N. - A.". Takyto zaver sudu prvej intancie neméa vébec oporu vo vykonanom dokazovani
a naviac, pOsobi diskriminujuco (vo vztahu k veku a pohlaviu) vo&i svedkyni Z. K.. Napriek tomu je
spravny zaver sudu prvej instancie v tom, Ze na zaklade predmetnej ustnej kipnopredajnej zmluvy
doslo k prevodu vlastnictva daného motorového vozidla z pédvodnej vlastnicky p. Z. K. na Zalobcu, teda
obchodnu spoloénost Westfinreal, s. r. o.

7. Rovnako odvolaci sud povazuje za spravne dalSie zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych v
konani nebolo preukazané, Ze by doslo k zmene vlastnika z kupujiceho - Zalobcu na niekoho iného,
pokial ide o samotného Zalovaného, tomuto nesved&i Ziadny pravny spdsob ziskania vlastnictva k
predmetnému motorovému vozidlu.

8. Pokial v odvolani Zalovany spochybriuje ziskanie motorového vozidla do vlastnictva Zalobcu s
poukazom na tvrdenu skutoCnost, Zze svedkyrfia K. mala vozidlo predat kupujucemu W., odvolaci sud



poukazuje v tomto smere na vyjadrenie Z. K. ako svedka vo veci poskodeného Westfinreal, s. r. 0., CVS:
ORP-1858/OEK-NR-09 UR diia 29. 10. 2010, kde v tomto smere uviedla, Ze ,uvedené motorové vozidlo
vlastnila do novembra 2008, v tejto dobe priSiel za jej synom p. W. so zaujmom vozidlo odkupit, s &im
ona suhlasila. VSetky okolnosti ohfadom predaja uvedeného OMYV rieSil jej syn s p. W.. AZ nasledne
sa dozvedela, Ze W. to auto kupoval cez leasingovu spolognost. Peniaze boli vyplatené vo vySke ako
Ziadala a viac sa o vec nezaujimala az do doby, kedy ju priSiel Zalovany p. Y. s p. S. poziadal o prepis
vozidla".

9. Vzhlfadom na uvedené potom moZzno suhlasit so zdverom sudu prvej instancie, Ze ku dfiu vyhlasenia
rozsudku nebolo preukazané, Ze by bol vlastnikom spornému motorového vozidla niekto iny ako Zalobca,
ktory ale nadobudol viastnictvo k tomuto motorovému vozidlu kiipnou zmluvou od vtedaj$ej vlastnicky p.
Z. K., pricom v tejto veci pri uzatvarani kipnej zmluvy za riu konal na zéklade udeleného plnomocenstva
jej syn A. A.. Tieto zistenia neboli Ziadnym spésobom vyvratené a Zalovanému nesveddi Zziadny pravny
titul, na zaklade ktorého by sa mohol stat' vlastnikom predmetného motorového vozidla. Nakoniec
odvolaci sud podotyka, Ze ani samotné odvolacie namietky Zalovaného nie su spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil, aj ked' s vyhradou k zaveru a ivaham sudu o vlastnictve predmetného motorového vozidla
pred jeho predajom Zalobcovi, ktoré v3ak v kone€nom ddésledku neboli zasadné pre pravne posudenie
vo veci urenia vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu.

11. V sulade so zasadou UuspeSnosti v konani rozhodol odvolaci sud o nadhrade trov odvolacieho konania
tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal voCi nelispeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, ktoré mu je povinny zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vyske trov konania sudom prvej instancie (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 CSP).

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



