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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudenej E. E., nar. XX XX.XXXX v
X., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v konani o premene trestu povinnej prace
na nepodmienecny trest odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dha 29.05.2018
v Trnave staznost odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dna 04.04.2018, sp. zn.
2Nt/35/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej E. E., rod. B., nar. XX. XX.XXXX
vX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 55 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudena E.
E., rod. B. v ¢ase vykonu trestu povinnej prace zavinene nevykonala prace v uréenom rozsahu a trest
povinnej prace vo vymere 76 (sedemdesiatSest) hodin sa jej premiefia na nepodmienedny trest odniatia
slobody vo vymere 38 (tridsatosem) dni. Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu ¢&.1. 55.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudena zavinene nevykonala trest povinnej prace
v uréenom rozsahu a to napriek tomu, Ze bola pou¢end o podmienkach jeho vykonu, ako aj o moznosti
premeny trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odriatia slobody. Odsudena v ¢ase vykonu
trestu povinnej prace nepredlozila sudu Ziadne potvrdenie, ktoré by preukazovalo skuto€nosti uvedené
vo vy&Sie citovanom § 55 odsek 1pism. a/ az pism. d/ Trestného zakona. Ani na verejnom zasadnuti
odsudena neuviedla relevantné dévody, ktoré jej branili vykonat' uloZzeny trest povinnej prace.

Okresny sud hodnotil pristup odsudenej k trestu povinnej prace ako nezodpovedny a to s poukazom na
skuto€nost, Ze priestor na vykonanie tohto trestu bol dostato€ny, pri€om jej bol probaénou a mediaénou
uradnickou poskytnuty aj dalSi termin nastupu trestu povinnej prace, kedze podla nariadenia mala
vykon trestu povinnej prace nastupit diia 16.05.2011 a bola povinna ukongit ho do 17.06.2011, av8ak do
13.12.2011 nemala odpracovanu ani jednu hodinu. Uz takto poruSovala zakon o vykone trestu povinnej
prace, ked neodpracovala zdkonom stanovenych 20 hodin mesa¢ne. Odsudena po upozorneniach
nakoniec na vykon trestu povinnej prace nastupila az dfia 16.01.2012, pri€¢om odpracovala len 4 dni po
6 hodin a nasledne trest prestala vykonavat. Z priebeznej spravy probaénej a mediacnej uradnicky z
27.12.2011 vyplyva, Ze odsudena bola opakovane pou€ena a zobrala na vedomie, Ze sud ju uz nebude
vyzyvat, podmienky su dohodnuté a trest povinnej prace je povinna vykonat do 07.06.2012. V sprave
z 19.07.2012 probaénou a media¢nou uradnickou je podrobne rozpisana problematicka spolupraca s
odsudenou v suvislosti s vykonom uloZzeného trestu povinnej prace, z ktorej je zrejmy lahostajny pristup
odsudenej k ulozenému trestu. Faktom je, Ze s ulozenim tohto trestu odsudena suhlasila, v opaénom



pripade by jej ho sud neuloZil. Trest jej bol riadne nariadeny, nariadenie vykonu trestu jej bolo doru¢ené
07.06.2011, s vykonom trestu aj ked oneskorene zacala, ale bez akéhokolvek ospravedinenia jeho vykon
svojvolne ukongila.

Vzhladom k tomu okresny sud premenil odsudenej nevykonany zvySok trestu povinnej prace na
trest odfatia slobody a to tak, Z2e za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadil jeden den
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Zarovern rozhodol o spésobe vykonu tohto trestu tak, Ze
zaradil odsudenu na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu v tejto trestnej veci
nebola vo vykone trestu odriatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote (ihned po vyhlaseni uznesenia) podala staznost
odsudena (€.l. 53 spisu).

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti.

Odsudena v pisomne odévodnenej staZznosti ( €.1. 60 spisu), uviedla, Ze vzhladom na to, Ze bola byvalym
manzelom uvedena do omylu, neodpracovala hodiny uréené, velmi ju to mrzi preto prosi o zruSenie
vykonu trestu. Vzhfadom na to, Ze ma maloletu dcéru, chce to vSetko napravit a uz to aj spravila. Dohodla
si splatky aj s poSkodenym a takisto aj odraba v Q. na vybore uréené hodiny. Konec¢ne je rozvedena, Zije
4 roky so svojim priatelom s ktorym ma maloletu dcéru, Zije slusny Zivot, nie ako v minulosti s byvalym.
Z toho dbévodu Ziada o zruSenie vykonu trestu.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenou, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudenej nie je dévodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

» odsudena E. E. bola tresthym rozkazom Okresného sudu Nitra z 13.08. 2010, sp. zn. 4T/124/2010,
pravoplatnym 08.09.2010, uznana za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin;

* probacnd a mediaéna uradniCka Okresného sudu PieStany podala navrh na premenu zvysku
neodpracovanych hodin

Zo spravy probacnej a medianej uradnicky vyplyva, Ze :

- s odsudenou bola problematickd komunikacia a spolupraca, pri€¢om od vydania nariadenia eSte dna
13.12.2011 nemala odpracovanu ani jednu hodinu. Uz aj takto porudovala zakon o vykone trestu povinnej
prace €. 528/2005 Z. z., ked mesacne neodpracovala minimalne 20 hodin tak, ako to zakon uklada.

- odsudena po upozorneniach nakoniec na vykon trestu povinnej prace nastupila az drfia 16.01.2012,
pricom odpracovala len 4 dni po 6 hodin. Teda celkovo odpracovala len 24 hodin.

- s poskytovatelom prace prestala spolupracovat a so sudom telefonicky komunikoval len jej manzel
odsudenej, pricom neustale slfuboval, Ze odsudena uz nastupi pracovat a trest si odpracuje. Do
28.06.2012 sa tak nestalo, preto starosta obce zaslal sudu zavereénu spravu.

- z nariadenia vykonu trestu povinnej prace zo dfia 10.05.2011 vyplyva, Ze odsudena bola povinna
nastupit' dfia 16.05.2011 trest povinnej prace s miestom vykonu prace obec Q.,

- z evidencie odpracovanych hodin trestu povinnej prace vyplyva, Ze pracu vykonavala v dfioch
16.01.2012 od 08.00 hod. do 14.00 hod., v dfioch 17.01.2012, 18.01.2012 a 19.01.2012 v ¢ase od 08.00
do 16.00 hod.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Zze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
doposial zhromazdeného spisového materidlu urcil termin procesného ukonu ( verejné zasadnutie) na
04.04.2018, su€asne zabezpedil pritomnost’ vSetkych opravnenych procesnych stran na tomto ukone,
ktory procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 55 ods.1) Tr.z&dkona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu uloZit aj primerané



obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods.4) Tr.zdkona, ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Sud |. stupria posudzujuc, ¢i odsudena podla § 55 odsek 4 Trestného zakona v €ase vykonu trestu
povinnej prace viedla riadny Zivot alebo zavinene nevykonala prace v uréenom rozsahu, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dokazy,
ktoré vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudena zavinene
nevykonala trest povinnej prace v uréenom rozsahu a to napriek tomu, Ze bola pou€ena o podmienkach
vykonu trestu, ako aj moznosti premeny trestu povinnej prace alebo jeho €asti na trest odriatia slobody,
preto spravne rozhodol o premene nevykonanej Casti trestu na nepodmienecny trest.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 odsek 2 Trestného poriadku uviedol
vSetky zakladné skutoCnosti a pravne Uvahy, na zaklade ktorych vyslovil, Ze odsudend E. E. v Case
vykonu trestu povinnej prace zavinene nevykonavala prace v uréenom rozsahu 100 hodin a nevykonany
trest povinnej prace vo vymere 76 hodin jej premenil na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
38 dni. Zaroven spravne rozviedol na zaklade akych pravnych skuto¢nosti zaradil odsudenu na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa spravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZhuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze odsudena nevykonala trest povinnej prace tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 55 odsek 1, ods.4 Trestného zakona, pretozZe trest povinnej prace bolo potrebné vykonat
najneskér do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu, priCom nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy o
tom, preco tento trest povinnej prace nevykonala.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudenej nie je mozné hodnotit nijak inak ako skuto&nost,
Ze v lehote 1 roka od nariadenia vykonu trestu nevykonala trest povinnej prace.

Okresny sud spravne postupoval ked odsudenej v zmysle citovaného ustanovenia § 55 odsek 4
Trestného zakona premenil nevykonany zvy3ok trestu povinnej prace na trest odnatia slobody a to tak,
Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadil jeden defi nepodmieneéného trestu odriatia slobody.
To znamena, Ze 76 hodin premenil na 38 dni.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Sud |. stupfia nepochybil a ani ked odsudenu zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebola vo vykone trestu odriatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

K staznostnej namietke odsudenej, Ze trest povinnej prace nevykonala z dévodu zavedenia do omylu
svojim byvalym manzelom, krajsky sud uvadza, Ze trest povinnej prace bol uloZeny jej a nie jej byvalému
manzelovi, preto komunikovat' s proba¢nou a media&nou uradni¢kou bola povinna ona, o podmienkach



vykonu trest povinnej prace bola riadne pou€ena, ako aj 0 moznosti premeny trestu na nepodmienecny,
termin nastupu trestu nedodrzala, nastupila az na dalSi termin, odpracovala iba 4 dni po 6 hodinach bez
akéhokolvek ospravedinenia. Svojim nezodpovednym pristupom k uloZzenému trestu porusila vyssie
citované ustanovenie § 55 ods.4 Trestného zakona.

Nakofko krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého uznesenia rozhodol tak, Zze staznost
odsudenej E. E., rod. B. v zmysle § X93 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



