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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4215200331.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. H. X, D. T.
€. XXX, zastupena JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16/1l, Komarno, proti
Zalovanému: N. D.-H. D., N., H. XXXX/X, ICO: 11 705 671, zasttpeny JUDr. Ludovitom Stanglovicom,
advokatom so sidlom Jarmoé&na 2264/3, Sala, o zaplatenie 720,60 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 21. septembra 2016 ¢. k. 10C/27/2015-140,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobkyni 720,60 eura a vyroku o nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 21.09.2016 €. k. 10C/27/2015-140 pri prdvnom posudeni podla
§ 588, § 589, § 593, §613,§ 614 ods. 1az 5, §615,§ 48 ods. 1,2, §40a, §49a, §457,§37 ods. 1, §
517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 720,60 eura s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 10.09.2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo zvy3nej Casti, t. j. ohfadne uroku z omeskania ro¢ne nad 5,05 % po 9,05 % sud podanu zalobu,
ako neddvodnu zamietol.

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze ich narok na nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalobkyni majucej v tomto konani piny uspech..

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa vyhovujucej Casti, t. j. priznania sumy 720,60
eura s prisl., Zalobkyni, tak sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie, preukazané
uzatvorenie kupnej zmluvy s presnym oznacenim tovaru medzi stranami sporu, vznikly pravny vztah
posudil ako spotrebitel'sky, nakofko samotnym zmontovanim nabytku, nedoslo k vyhotoveniu novej veci
a tym nemohlo ist o zmluvu o dielo. Ako predbeznou otazkou sa sud zaoberal tym, ¢i odstupenie
Zalobkyne od predmetnej kiipnej zmluvy bolo dévodné. Odstupenie od zmluvy je mozné kvalifikovat
ako jednostranny pravny ukon uc€astnika zmluvy, pre platnost ktorého sa vyZaduje splnenie vSetkych
nalezitosti ako pri inych prejavoch véle. Ak ide o platné odstupenie od zmluvy, tak v takom pripade sa
zmluva od zadiatku zruSuje. Ak opodstatnenost jednostranného odstupenia je medzi u€astnikmi sporna,
tak v ramci predbezZnej otazky riesi sud, ¢i doslo k zruSeniu zmluvy a ¢&i aj odpadol pdvodny dévod plnenia
a Ci nasledne vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak u€astnik pravneho ukonu konal
v omyle, vada prejavu vOle nezaklada neplatnost takéhoto Ukonu, ale u€astnikovi je dana moznost od
zmluvy odstupit, pricom pravny ukon sa od zaciatku zruSuje, ak nejde o niektoru z vynimiek zakotvenu
v ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak.



5.V danom pripade dévodom odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy dna 26.08.2014 Ustnou formou s
naslednym mailovym podanim zo diia 03.09.2014 bol omyl z jej strany spocivajuci v tom, Ze Zalobkyha
sa domnievala, Ze do kupnej ceny, ktora Zalovanému uz bola zaplatena, bola zahrnuta okrem ceny
montaZe nabytku aj cena za jeho dovoz. Druhym dévodom odstipenia bolo to, Ze nabytok mal byt
podla dohody stran sporu dovezeny Zalobkyni dfia 26.08.2014, k omu vSak nedoslo, nakolko Zalobca
nemal k dispozicii jednu skrinku na sklade a preto nevedel spinit dohodnuty termin dodania. Zalovany
v konani popieral, Ze by jeho zamestnankyna informovala Zalobkyrfu v tom smere, Ze v kiipnej cene
bola zahrnuta aj cena dovozu. Vysluchom svedkyr H. a B. mal sud preukazany zaujem Zalobkyne na
dodani tovaru, ¢o najskér, pricom aj vysluchom svedkyne L. bol potvrdeny termin dodania nabytku na
26.08.2014. Zalovany v konani netvrdil a ani to nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfa dfia 26.08.2014
nabytok odmietla prevziat. Svedeckou vypovedou p. M. bolo preukazané dojednanie odvozu nabytku,
ktory neskdr Zalobkyria zruSila kvoli nedodaniu jednej skrinky nabytku. Napriek dojednanému terminu
dodania nabytku, Zalovany so Zalobkyrou Ziaden kontakt nenadviazal. KedZe cena dovozu je zverejnena
na internetovej stranke Zalovaného, je nanajvys pochybné, aby jeho predavacka p. H. nemala vedomost’
o cenach dovozu. V tomto smere aj vypocuty svedok C. uviedol, Ze odvozy objednané Zalovanym
fakturoval jeho zamestnavatel (ich cenu) priamo Zalovanému. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Ze cena
dovozu mala byt zapocitana do kone¢nej sumy, ktori mala Zzalobkyria za predmet kupy zaplatit.

6. Zalobkyna pre omyl dévodne odstupila od predmetnej kipnej zmluvy, &im sa takto relativne neplatny
pravny ukon od zaciatku zrusil a Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume
720,60 eura, ako zaplatenej kiipnej ceny Zalobkyriou.

7. Prisludenstvo, t. j. 5,05 % ro¢ny urok z omeskania od 10.09.2014 do zaplatenia priznal sud Zalobkyni
podla § 517 ods. 1?7 2 a § 3 ods. 1 Nar. vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z.

8. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal
v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc KS v Nitre, aby podla § 388 CSP zmenil rozsudok OS Nitra &. k.
7C/190/2013-432 zo dia 16.06.2016 tak, Ze Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V €asti vyroku o
nahrade trov konania takisto navrhol zmenu v tom smere, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % zo vSetkych odévodnene vynaloZenych trov.

9. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze omyl nie je mozné
povazovat za dévod odstupenia od zmluvy. Tieto dévody v sebe zahffia ust. § 48 Ob¢. zak.

V sudnom konani sa Zalobkyfia nedovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to ani v Zalobe,
pricom iba tvrdila a konStatovala jej uvedenie do omylu. Pouzitie omylu Zzalobkyne ako podkladu pre
vyrok |. napadnutého rozsudku bez toho, aby sa Zalobkyfia dovolala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, potom predstavuje nespravne pravne posudenie veci a nespravnu aplikaciu § 40a Ob¢. zak.
Prejavom Zalobkyne voci Zalovanému, €i uz aj sprostredkovane cez sud absentuje urcité, t. j. vyslovné
dovolanie sa relativnej neplatnosti, Co podfa § 37 Ob&. zak., zaklada (absolutnu) neplatnost.

10. Sama Zzalobkyha pred sudom vyslovne priznala, Ze cena dopravy pre fu nebola dblezita
(rozhodujuca), avSak nie kvéli sume 50 eur za jeden dovoz, ale kvéli tomu, Ze nabytok potrebovala velmi
surne a nechcela s nim robit na dvakrat.

11. Zalobkyfa zmenila dévody a skutkové okolnosti, pre ktoré sa doméahala zaplatenia sumy 720,60
eura s prisl., pri¢om sud prvej inStancie na uvedené nezareagoval pripustenim zmeny Zaloby. Zo Zaloby
doru€enej sudu dria 14.01.2015 totiz vyplyva, Zze zalobkyfa skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku vymedzila tym, Ze bola uvedena do omylu a nebola upozornena na to, Ze dovoz nabytku nie
je zahrnuty v cene a taktiez nebola pou€ena ani o cene tohto dovozu. Z tychto Zzalobkyriou tvrdenych
skuto€nosti bolo vychadzané aj v jej liste zo dia 03.09.2014, v ktorom sa vObec nespomina, Ze
zmluvu rusi z dévodu omeskania s dodanim tovaru. Zalobkyna na pojednavani dita 25.11.2015 zmenila
podstatne svoje skutkové tvrdenia, ked' v Zalobe uvadzala jej uvedenie do omylu (neupozornenie na to,
Ze dovoz nabytku nie je v cene a nebola poudena o cene dovozu), pricom na predmetnom pojednavani
uviedla iné skutkové okolnosti, t. j. omeSkanie s dodanim tovaru.

12.V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok NS SR z 13.07.2008 sp. zn. 1 M Obdo V 19/2017,
podla ktorého za zmenu Zaloby je potrebné povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZzaduje



rovnaké plnenie, tak nasledne postupuje na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez ktoré prezentoval
v nim podanej Zalobe. Nasledne, t. j. po nepripusteni zmeny Zaloby, sud nespravne vec pravne posudil,
nakolko na dany pravny vztah nespravne aplikoval ust. § 48 ods. 1,2 a § 613 a § 614 ods. 3 Ob¢. zak.

13. Napadnuty rozsudok je aj nepreskumatelny, pretoze z jeho vyroku 1/ nie je zrejmé nad vSetky
pochybnosti to, aky pravny ukon zalobkyne sud povaZzuje za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ked jej list. z 03.09.2014 povazuje za odstupenie od zmluvy a otazku dovolania sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu neskumal ani v rdmci predbeznej otazky.

14. Zalobkyfha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby podfa § 387 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne v
napadnutom vyroku potvrdil. Za predpokladu potvrdenia tohto rozhodnutia navrhuje priznat' aj nahradu
trov odvolacieho konania spolu v s ume 60,29 eura. Rozsudok bol vydany plne v sulade s ust. § 215 CSP.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany podstatne porusil dohodnuté zmluvné
podmienky, ked Zalobkyriu neinformoval o tom, Ze v cene sluZieb nie je zahrnuta preprava a jednak tym,
Ze tovar nedodal v dohodnutom termine. Informaciou ,v8etko vyplatené aj montaz* uviedol Zalobkyriu do
omylu. Zalobkyfa pisomne listom zo dfia 03.09.2014 spravne odstupila od zmluvy, ktory list vzhfadom na
jeho obsah aj spravne posudil. Vzhfadom k tomu, Ze ide o spor spotrebitelského charakteru, Zalobkyha
spravne poukazala na osobitné ustanovenia Ob&. z&k., o predaji tovaru v obchode (§ 612 a nasl. Ob¢.
zak.). Pokial by Zalobkyfia bola upozornena a pou¢ena o cene dovozu, kipnu zmluvu so Zalovanym
by neuzatvorila.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych €astiach vyrokov (vyhovujuci a o nahrade trov konania) procesnym postupom podla § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
nasledne dospejuc k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného je v prevaznej miere
uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim dbvodnosti podaného odvolania
Zalovaného zo dna 29.11.2016 smerujuceho voéi rozsudku OS Komarno zo dna 21.09.2016 ¢&.
k. 10C/27/2015-140 dospel k tomu zaveru, Ze predmetné odvolanie je dévodné a preto o fiom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odévodnenie napadnutého rozsudku
pdsobi nepresvedCivo, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 veta tretia CSP najma v suvislosti
s niektorymi zaujatymi pravnymi zavermi, nemajucimi oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 720,60 eura s prisl.,
nevenoval dostato&nu pozornost skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku v podanej Zalobe, kde
sa pozadovalo zaplatenie predmetnej sumy z dévodu uvedenia do omylu, pretoZze v cene nabytku
nebola zahrnuta cena dovozu a takisto, ze nebola poucena ani o cene tohto dovozu. V priebehu
konania zalobkyria podstatné skutkové tvrdenia podanej Zaloby menila, o vyustilo na pojednavani dha
25.11.2015, kde z prednesu jej pravnej zastupkyne vyplynulo, Ze ako kupujuca predavajuceho vyslovne
informovala o tom, Ze ma zaujem na dodani tovaru v urlenej lehote, €o je pre fu dblezité, aviak
predavajuci tuto lehotu nedodrzal. Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha podstatne zmenila
skutkové okolnosti uplatnenej Zaloby, na o mal sud prvej inStancie po procesnej stranke zareagovat
postupom podfa § 142 ods. 1, 2 CSP, resp. podla byvalého OSP a zmenu Zaloby pripustit' alebo
nepripustit. V zmysle rozhodnutia NS SR v Bratislave zo dna 31.07.2008 ¢. k. 1 M Obdo V 19/2007 je



totiz potrebné za zmenu Zaloby povaZovat' aj ten procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké
plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v nim podane;j
Zalobe. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sudy su viazané skutkovym vymedzenim
Zalobného navrhu, a nie jeho pravnou kvalifikaciou.

18. V daldom konani sud prvej inStancie zameria svoju pozornost' po procesnej stranke tymto smerom,
ujasni si podstatné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobkyfa uplatneného naroku domaha
a az nasledne rozhodne. Za danej situacie nerozhodnutia prvoinstanéného sudu o zmene Zaloby,
napadnuté rozhodnutie pdsobilo nepresveddZivo a arbitrarne. Sud prvej indtancie musi mat' po skutkove;j
stranke ustalené predovsetkym to, €i sa Zalobkyna zaplatenia predmetnej sumy domaha z titulu omylu
spocCivajuceho v tom, Ze nevedela, Ze v celkovej vySke kupnej ceny nebola zahrnuta aj cena dopravy,
alebo &i sa zaplatenia tejto sumy domaha z titulu odstipenia od zmluvy, pre oneskorené dodanie
nabytku.

19. Vzhladom sa pouZitie institutu ,omylu® prvoinstanénym sidom k zaviazaniu Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 720,60 eura s prisl., sa sud prvej indtancie musi zaoberat’ v dalSom konani tym, akym
spbsobom sa vlastne Zalobkyra dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a voci komu, pretoZe na
tuto neplatnost’ pravneho ukonu sud neprihliada z uradnej povinnosti. Omyl ako taky, nie je dévodom
odstupenia od zmluvy, pretoze tieto dévody uvadza obsah ust. § 48 ods. 1 Ob¢. zak. Treba rozliSovat
medzi relativhou neplatnostou pravneho ukonu pri vyskyte kvalifikovaného omylu a odstupenim od
zmluvy, €o su dva samostatné a rozdielne pravne instituty. V dalSom konani sud prvej indtancie v
sulade s ust. § 220 ods. 2 veta tretia CSP nalezite odévodni, & dévodom odstupenia Zalobkyne od
zmluvy je omyl, resp. omyl rezultujuci z relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorom sa relativne
neplatny pravny ukon zruduje od samého podiatku a Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného
obohatenie v Zalovanej sume, alebo takymto dévodom je ome$kanie Zalovaného s dodanim nabytku. Pri
uréeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, sud prvej inStancie musi uviest aj druh bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 alebo § 454 Ob&. zak. Pokial ide o obsah listu Zalobkyne zo
dna 03.092014, tak Zalobkyha v tomto liste nerusi kipnu zmluvu z dévodu oneskoreného dodania
nabytku, ale z dévodu uvedenia do omylu ohfadom zaplatenia poplatku za dovoz nabytku, priCom
az na pojednavani konanom dfa 25.11.2015 zacala Zalobkyria tvrdit oneskorené dodanie tovaru pri
nezmenenej Zalobe. Na takuto zmenu Zaloby bolo povinné zareagovat zo strany sudu aj s poukazom
na vtedy platné ustanovenia OSP.

20. Po zhrnuti vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, sud prvej inStancie
pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2
CSP) opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobkyne voci zalovanému, tykajucom sa zaplatenia
720,60 eura s prisluSenstvom.

21. S poukazom na ust. § 396 ods. 1, 3 a § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vo svojom novom
rozhodnuti, rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



