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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanej: Y. A., nar.
XX XX XXXX, L. XXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 516,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 516,73 eur s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.180,- eur od 20.08.2016 do
09.04.2019, zo sumy 1.081,08 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 987,55 eur od 10.05.2019
do 07.06.2019, zo sumy 892,14 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy 796,73 eur od 10.07.2019
do zaplatenia zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 280,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,-
eur, zmluvného uroku vo vyske 45% ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy
900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy
707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy
516,73 eur od 10.07.2019 zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 16.08.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 516,73 eur, odplatu vo vySke 280,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur, poplatky za
upomienky vo vyske 180,- eur a zmluvny urok vo vyske 45% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015
do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do
09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do
09.07.2019 a zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1.180,- eur od 20.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 1.081,08 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019,
2o sumy 987,55 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 892,14 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019
a zo sumy 796,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 505900018, zo dfia
19.08.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch

veritel, poskytol Zalovanej, ako dlZnikovi, uver vo vyske 1.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit



a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 280,- eur a urok vo vySke 45,00% ro¢ne z
poskytnutého uveru. Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého uveru bol medzi Zalobcom a Zalovanou
dohodnuty na 19.08.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uUveru,
ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, sa zalobca a Zalovana dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zzalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za
kazdu zaslani upomienku &iastku 30,- eur. Zalovanej bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Zalovana je
povinna zaplatit' 180,- eur za zaslané upomienky. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
483,27 eur.

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/46/2019 zo dnia 09.07.2020 sud Zzalobu
zamietol.

4.V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.

5. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/10/2021 zo diia 18.05.2021 bol rozsudok stdu
prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila ani jedna zo sporovych stran.
7. Zalobca svoju netcast ospravedinil.

8. Zalovana svoju nelgast taktieZ ospravedinila a vo svojom vyjadreni zo dfia 07.03.2022 vzniesla
namietku premli¢ania, kedze sa jednako o tyzdenné splatky. Uverova zmluva bola podpisana na jeden
rok a jednotlivé splatky sa priratali k predchadzajucemu obdobiu, &ize k roku 2015. Uviedla, Zze podla
jej nazoru zmluva ako celok odporuje zadkonu a ako celok sa prie€i dobrym mravom. Poukazala na
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, s tym, ze zmluva o
uvere musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, Uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na vysku jeho plnenia. KedZe predmetna zmluva zakonom predpisané nalezitosti
neobsahovala, ma za to, Ze tento nedostatok, nasledne uvedeny v 6 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje naleZitosti v
podobe vysky urokov z uveru 45% rone a tiez celkovu Ciastku splatnu spotrebitefovi 1.700,- eur, pri
poskytnutom uvere 1.000,- eur. V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti ani vyska, priom podla
zmluvy by sa malo zaplatit' 1.700,- eur, €o je az 73% navySenie odplaty a ostatnych platieb spojenych
s poskytnutim uveru, pricom obvykla vySka urokov z Uverov poskytnutych bankami pri Uveroch do
1 roka sa pohybovala na hranici 7,51%. Ak Zalobca tvrdi, Ze jej bolo zaslanych 6 upomienok, tak
tym potvrdzuje neprijatefnd podmienku, za ktoru si ucétoval viac ako 30,- eur zmluvnu pokutu, &o je
neprijatelnd podmienka. Vo zvySku svojho vyjadrenia odkazala na skuto€nosti, ktoré uviedla v odpore
proti platobnému rozkazu.

9. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi d6kazmi a to s ospravedlinenim Zzalobcu, s
ospravedinenim Zalovane;.

10. KedZe Zalovana opakovane vzniesla namietku premli€ania, sud sa touto namietkou bol povinny
zaoberat.

11. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone ustanovenej. Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



13. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou je potrebné uviest, Ze kone&na splatnost
spotrebitelského Uveru nastala diia 19.08.2016. Nasledujucim dfiom po splatnosti t.j. 20.08.2016 zacala
plynut v8eobecnd trojroéna doby, ktora by uplynula dia 20.08.2019. Z obsahu spisového materialu
je zistitelné, Ze Zaloba bola na sud podana dna 16.08.2019, z &oho vyplyva, Ze premi€acia doba
neuplynula. Preto sud povazoval namietku Zalovanej za nedévodnu.

14. Zalobca podanim zo dita 07.04.2020 vzal Zzalobu spét v &asti odplaty vo vyske 280,- eur, poplatkov za
upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 45% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015
do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do
09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do
09.07.2019 a zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia.

15. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
16. S poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu, sud konanie v tejto Easti zastavil.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, Zze predmetnd zmluva o spotrebitelskom
uvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok by bola v pripade, ak by Zalobca nezobral Zalobcu v €asti odplaty
vo vySke 280,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvného uroku vo vysSke 45% roéne
zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo
sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo
sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia, by
bola absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

18. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu sud bliz8ie otazku neplatnosti nerozoberal.

19. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000,- eur,
Zalovana doposial uhradila 12.08.2015 sumu 100,- eur, 09.04.2019 sumu 98,92 eur, 09.05.2019 sumu
93,53 eur, 07.06.2019 sumu 95,41 eur a 09.07.2019 sumu 95,41 eur a preto je Zalovana povinna
vratit’ Zalobcovi sumu 516,73 eur v pravnom reZzime bezdévodného obohatenia s urokom s omeskania
vo vy8ke 5% rocne z diZznej sumy od 20.08.2019, t.j. od nasledujuceho dna po lehote splatnosti do
zaplatenia.

24. VVzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadal zaplatenie zakonného uroku vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
1.180,- eur od 20.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 1.081,08 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy
987,55 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 892,14 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy
796,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia a sud rozhodol o dévodnosti naroku na urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019, t.j. od nasledujuceho dria po lehote splatnosti do
zaplatenia, sud vo zvySku Zalobu zamietol.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

27. S poukazom na uspesnost Zalovanej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



