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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: E. P.,
F.. XX XX XXXX, T. T. XX, XXX XX T., zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria so
sidlom Urbankova 1562/6, KosSice, proti zalovanému: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine
Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zast.: Advokatska kancelaruia JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a o ochrane spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve o Uvere zo dfia 25.05.2010 medzi spolo¢nostou
Postova banka a.s., a zalobkyriou je neplatna.

ll.  Zalobkyha ma proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prve;
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 16.12.2015 domahala vogi Zalovanému ur&enia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela dria 25.05.2010
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 2000 Eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splatit v mesacénych splatkach po 61,29 eur po&nuc 14.06.2010 do zaplatenia.
Sucastou zmluvy o Uvere bola v €l. 2 bod 4 aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy v zmysle ustanoveni OZ,
ktora predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky. Zalovany listom zo dfia 04.04.2011
tak poZiadal zamestnavatela Zalobkyne: J. majetku P. samospravneho kraja, Q. XX, XXX XX P,
0 vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek skutoCnosti, Ze neexistuje ziadne sudny rozhodnutie, ktoré
by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit, Zalobkyni by boli vykonavané zraZzky zo mzdy a Zalobkyna
nema moznost ich priamo zatavit. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sidom. Zalobkyna poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o Gvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a to z dévodu, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel bola natena predmetnu
dohodu vo vztahu k banke ako veritefovi podpisat ako neoddelitefnu sucast’ formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabraneniu ich
vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Zmluva o avere je
podla Zzalobkyne Standardnou, alebo formularovou zmluvou, ktorej neoddelitelnou sucastou je dohoda
o zraZkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat a tak isto nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.



3. Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu: J. majetku P. samospravneho kraja, Q. XX, XXX XX P.
Ziadost’ o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy dria 04.04.2011 a zamestnavatel vykonaval Zalobkyni
zrazky zo mzdy vo vySke 60,62 Eur mesacne.

4. Uznesenim tunajsieho sudu sp.zn.:16C/1242/2015-11 zo diha 24.11.2015 bolo vydané neodkladné
opatrenie na zaklade navrhu Zalobkyne tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o Uvere medzi
ucastnikmi konania zo dna 25.05.2010 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zraZzkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne: J. majetku P. samospravneho kraja, Q. XX,
XXX XX P., je tak isto povinna zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dfa 25.05.2010.

5. Uznesenim zo dia 31.05.2017 tunajSi sudu pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, Zze zalovanym
sa stala spolo¢nost: OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road
Town, Tortola, British Virgin Islands. Rozhodol tak na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
18.12.2015, ktorou spoloénost PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava ICO : 45 869 464 ako
postupca, postupila svoju pohlfadavku voci zalobkyni na postupnika - spoloénost: OMIKRON TRADING
LIMITED so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.05.2018. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyfia. Zalovany
sa z pojednavania ospravedInil podanim zo dfia 29.05.2018. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobkyfa sudu po zakonom poudeni uviedla, Ze je pravdou, Ze uzavrela dfia 25.05.2010 s pravnym
predchodcom Zalovaného zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 2000 eur,
ktory sa zaviazala splacat po 61,29 eur. Tento Uver riadne splacala, az kym sa nedostala do finanénych
problémov, po tom &o jej zomrel manzel. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, neuvedomovala si, Ze
tato dohoda nema néleZitosti aké by mala mat. Zo strany zamestnavatela jej bola celkom zrazena za
obdobie od roku 2011 do roku 2014 suma 2242,94 eur, pricom jej ku driu 30.09.2015 prislo od Zalovaného
oznamenie, Ze jej dlh je este v sume 2945,78 eur. Zalovana je toho nazoru, Ze svoj dih uz mala vyplateny.
TaktieZ poukazala na to, Ze nevedela aka vyska sa jej ma zrazat, pretoZze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je neurcita, nekonkrétna a je proti spotrebitelovi.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci :

8. Zalobkyfa uzavrela spravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere dfia 25.05.2010, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 2000 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyfia uhradzat v 60
- tich mesaénych splatkach po 61,29 eur vzdy ku 14.dfu v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo
vyske 24 %, vy8ka RPMN banky ¢inila 26,82% a priemerna vySka RPMN C¢inila 20,72%, celkova vyska
nakladov uveru &inila 1387,08 eur. Datum prvej platby bol dohodnuty do 14.6.2010 a datum konec&ne;j
splatnosti ku drfiu 14.5.2015. Su¢astou Zmluvy o uvere ( ¢lanok 2 bod 4) okrem iného bola Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni neskorSich pravnych predpisov(dalej len OZ) a v sulade s ¢lankom €. 4 bodu 4.8 Obchodnych
podmienok pre uver. V &ase uzatvarania Dohody o zrazZkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Predmetna Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim
obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda
Zalobkyne. Pri uzatvérani dohody diZnik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeluje
dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Pokial mala Zalobkyfia zaujem od Zalovaného ziskat uver,
musela sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpedeni pohladavky
formou Dohody o zréZkach zo mzdy bez toho, aby tato podmienka s fiou bola individudlne dojednana,
v dosledku €oho ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne a Zalovanému umozfiujicu siahnut na jej
majetok bez toho, aby mohla zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy.

9. Podla § 551 ods. 1,2 zak .€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ) uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom



a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

10. Podla ust. §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z¢/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
len prikladom, priCom pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatelni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

15. Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

16. Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

19. Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

20. Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

21. Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.



22. Podfa ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

23. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

25. Predmetom konania je urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom a dlZznikom, ktory ma postavenie
spotrebitela. Pre Dohodu platia takisto v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).
Obsahom Dohody je suhlas dIZnika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a
suCasne poukazovali veritelovi a aby bola platna musi obsahovat okrem oznacenia veritefa, diZznika,
platitela mzdy aj oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zréZzok. Zo zmluvy
o poskytnuti uveru zo dfia 25.05.2010 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, na jej zadklade Zalovany
poskytol Zalobkyni uverovy ramec vo vysSke 2.000 Eur. Touto zmluvou v8ak v dalsom vopred vnutil
(pripravené predtlacené tlaCivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z predtlaée zmluvy o Uvere sa konajuca osoba- Zalobkyria
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisala aj pod tu €ast, ktorou malo dbjst
k Dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa pritom Ziadnym spésobom nebola osobitne oboznamena
zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpecCovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Nemozno
opomenut zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle Zalobkyne s Dohodou o zraZzkach zo mzdy,
ktora je napisana malym nahustenym pismom znemozfiujucim jej déslednejSie preStudovanie a pri
uzatvarani ktorej neboli zo strany Zalovaného dodrZzané ani elementarne zdsady poctivého obchodného
styku, spocivajuce v doslednejSom vysvetleni podmienok a rizik vyplyvajucich z Uverového vztahu. S
poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

26. Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle vyssie citovanych ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ nembze pozivat pravnu ochranu.

27. Rovnaké stanovisko vyslovil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.: 5C0/257/2016 zo dfia
30.03.2017, podla ktorého Dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje formularovu zmluvu, ktoré nebola
individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody diZznik spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vy8ke. Neurcitost zmluvného
dojednania o vyske zrazok ma za nasledok neplatnost dohody.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim
na vsetky okolnosti pripadu sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, pretoZze dospel k zaveru, Zze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanovenia §53 ods. 1 a 5 Ob¢. zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobkyha ako
spotrebitel bola nutena predmetnt dohodu podpisat ako neoddelitelnu suéast formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavaniu zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly. Na
zaklade toho sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve o Gvere zo diia 25.05.2010
medzi spolo¢nostou Postova banka a.s., a Zalobkyfiou je neplatna.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobkyni, ktora mal a v konani Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



