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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcov: 1/ O.
G., E.. XX XX.XXXX a 2/ U.. U. G., E.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. XXXX/XX, I. I., obaja v konani
pravne zastUpeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom,
proti zalovanému: O. E., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z. C.. XXX, v konani pravne zastipeny
JUDr. Duganom Klimom, advokatom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu Zalobcov 1/a2/ zamieta.

ll. Zalovanému priznava vocizalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou ziadali zalobcovia 1/ a 2/ zrusit podielové spoluvlastnictvo k pozemku vedenému
na LV & XXX k.U. Z. ako E-KN parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere 563 m2 (dalej aj len ,sporny
pozemok*) a vyporiadat ho realnym rozdelenim v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotoveného dia 26.09.2013 spolognost'ou Reality Trading s.r.o. (Uradne overeného dria 04.10.2013)
tak, Ze novozakresleny pozemok C-KN parc. & XXXX/X o vymere 375 m2 bude prikdzany do ich
bezpodielového spoluvlastnictva a druha &ast, novozakresleny pozemok C-KN parc. €. XXXX/X o
vymere 188 m2 bude prikdzany Zalovanému. Svoj navrh odévodnili v podstate tym, Ze Zalovany im
znemoznuje sporny pozemok uzivat, svojvolne si oplotil jeho Cast a tak im znemoznuje pristup nar.
Preto uz nechcu zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym, s ktorym sa na zru8eni a vyporiadani
napriek snahe nedohodli ani pred podanim Zaloby.

2. Zalovany sa branil tym, Ze sporny pozemok Zalobcovia nikdy neuzivali, pretoZe tento dlhodobo bol a aj
v su€asnosti je jedinou pristupovou cestou k jeho pozemkom a domovej nehnutelnosti. Pristup si ohradil,
pretoZe inak by mu Zalobcovia navySenim okolitého terénu sutinou toto Uplne znemoznili a ak by sa
sporny pozemok rozdelil podla poziadavky Zalobcov, jediny mozny pristup by Uplne stratil. Poukazujuc
potom na uvedené ako na dévody hodné osobitného zretela Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Uznesenim zo dia 21.05.2014 sud konanie prerusil do skonenia konania sp. zn. 10C/78/2015, v
ktorom sa zalovany domahal ur€enia, Ze podielovou spoluvlastni¢kou sporného pozemku v rozsahu 1/3
je C. E.. Jeho Zaloba vS8ak bola pravoplatne zamietnuta.

4. Nasledne tak prestalo byt spornym (a vyplyva to aj vypisu z listu vlastnictva &. XXX k.u. Z.), Zze
Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku s celkovym podielom o velkosti
2/3 (podiel 1/3 pod B1 a podiel 1/3 pod B2 na LV &. XXX) a Zalovany ma zasa spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/3 (pod B3).



5. Podielové spoluvlastnictvo je upravené v ust. § 137 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a je zaloZzené
na dobrovolnosti jeho existencie, s ktorou suvisi zasada, Ze nikto nemdzZe byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu (isté obmedzenie obsahuje len ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Tato zasada je potom vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze ak
neddjde k dohode spoluvlastnikov, na navrh niektorého z nich zrusi spoluvlastnictvo a vykona jeho
vyporiadanie sud. Prihliada pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZzitie spolo¢nej veci.

6. Pokial je potom evidentné, Ze medzi Zzalobcami a Zalovanym k dohode o zruseni spoluvlastnickeho
vztahu k spornému pozemku nedoslo a v situacii kedy Zalobcovia ako spoluvlastnici podanim Zaloby
prejavili vOlu spoluvlastnictvo zrusit, musel sa touto otazkou zaoberat sud.

7. Ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika potom uréuje zavazné poradie spdsobov vyporiadania
spoluvlastnictva v pripade jeho zruSenia. To znamena, Ze sud musi skimat jednotlivé sp6soby mozného
vyporiadania spoluvlastnictva tak ako za sebou nasleduju a az v pripade, Ze urCity spdsob nie je
pouzitefny, mbze sa zaoberat' v poradi dalSim spésobom vyporiadania. Konkrétne na prvom mieste ide
o rozdelenie veci. Ak toto nie je dobre mozné, mdze sud prikazat spolo&nu vec za primerant nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov o spolo¢nu vec nema
zaujem, mozno vyporiadat spoluvlastnictvo tym, Ze sa nariadi predaj spolo¢nej veci a vytazok z predaja
sa medzi nich rozdeli podla velkosti podielov.

8. Na tomto mieste ale treba uviest (uz spominanu) vynimku zo zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnictve. Vynimka je obsiahnuta v ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, ktory ur€uje, Ze z dbévodov hodnych osobitného zretela sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Ako je zrejmé
zo samotného znenia ustanovenia, dévody hodné osobitného zretefa pre nezruSenie spoluvlastnictva
su relevantné len v pripade, Ze spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat’ prvym spésobom - realnou delbou
veci. Iba ak nemozno spolo¢nu vec rozdelit, treba zvazit, €i su dané dévody hodné osobitného zretela pre
zachovanie spoluvlastnictva (jeho nezruenie) a ak sa také preukazu, navrh na zruenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva bude potrebné ako nedévodny zamietnut. Pod dévodmi hodnymi osobitného zretela
pre nezrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie treba vo v3eobecnosti rozumiet’ taku situaciu,
kedy prevazuje zaujem spoluvlastnika na zachovani spoluvlastnickeho vztahu nad zaujmom iného
spoluvlastnika na zruSeni spoluvlastnictva.

9. Vzhladom na obranu predostretu Zalovanym sud vykonal aj navrhovanu ohliadku sporného pozemku
(priCom sud zdéraziiuje, Ze vykonal vSetky stranami oznacené dbkazy) a dospel k zaveru, Ze obrana je
dbvodna a zalobu treba zamietnut.

10. Sporny pozemok E-KN parcela €. 3163 totiz nie je podla nazoru sudu delitefny z dévodu, Ze ust. §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Ze defba musi byt rozumne realizovatelna, ¢o zakon
zvyrazfiuje slovom ,dobre®. To znamena, Ze neprichadza do Uvahy akakolvek delitelnost (lebo v podstate
kazdy pozemok je delitelny), ale tato musi byt uc€elna z toho hladiska, aby boli v &o mozno najvacie;j
miere zohlfadnené zaujmy spoluvlastnikov na novozaloZzenom vlastnickom rezime k defbou vzniknutym
samostatnym veciam v pravnom zmysle. Inymi slovami, rozdelenie veci je ,dobre mozné* vtedy, ked
novo vydelené €asti spolo¢nej veci budu aj nadalej zodpovedat potrebam doterajSich spoluvlastnikov
reSpektujic ich opravnené zaujmy.

11. Sud mal ohliadkou preukazané, Ze v prejednavanom pripade by akymkolvek spdsobom rozdelenia
sporného pozemku Zalovany stratil priamy a dlhodobo zauzivany pristup ku svojim pozemkom C-KN
parcely €. XXXX a €. XXXX, vratane parcely €. XXXX, na ktorej ma postaveny neskolaudovany rodinny
dom, v ktorom Zije. Zalovany ma k svojim nehnutelnostiam idtc z hlavnej cesty smerujicej z J. G. na
O. totiZ taky pristup, Ze po odboceni vlavo sa prechadza po Strkovej ceste veducej k mostiku cez potok
a mostik potom vyustuje na pozemok C-KN parc. €. XXXX patriaci Zalobcom, ktory sluzi na pristup
k okolitym pozemkom aj im. Prejdenim cca jedného az dvoch metrov po tomto pozemku Zalobcov je
mozné dostat’ sa na sporny pozemok, ktory skutoéne Zalovany pouziva na prechod k svojim dalej sa
nachadzajucim nehnutefnostiam.



12. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade hocijakého rozdelenia sporného pozemku by musel
Zalovany v kazdom pripade prechadzat cez pozemok Zalobcov C-KN parc. €. XXXX, pretoZze nimi
uvadzany alternativny pristup Zalovaného k svojim nehnutelnostiam z druhej (zadnej) strany je prakticky
nerealizovatefny. Ako sa sud mal moznost presvedcCit na ohliadke, z tejto strany sa v podstate jedna
o pesi prechod cez strmy svah s prevySenim minimalne Sest metrov veduci cez luku do tazko
priechodného lesného porastu a tieto pozemky uz nevlastni Zalovany ale tretie osoby.

13. Z tychto dbvodov sud povaZuje Zalobcami navrhovany spOsob rozdelenia sporného pozemku
(na ktorom Zalobcovia zotrvali aj po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sidom) za vyluceny z
pohladu ucelného vyuZitia veci, lebo Zalobcovia chceli prave tu ast sporného pozemku (novozakresleny
pozemok C-KN parc. €. XXXX/X), ktora sa nachadza v podstate hned za mostikom a tym by Zalovany
celkom stratil pravnu mozZnost dostat sa k svojim nehnutelnostiam. Zalovany by bol doslova odkazany
na to, &i mu Zalobcovia dovolia dostat sa domov prechodom cez ich pozemky. Situciu by nerieSilo ani
suCasné zriadenie vecného bremena v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v podobe prava
prechodu &i prejazdu cez novovzniknuty pozemok C-KN parc. &. XXXX/X v prospech Zalovaného ako
vlastnika novovzniknutého pozemku C-KN parc. €. XXXX/X, lebo by stale zostal pravne nedorieSeny
pristup Zalovaného cez (malu) Gast pozemku Zalobcov C-KN parc. C.. XXXX, na ktory vyustuje
predmetny mostik cez potok. Preto neprichadza do uvahy ani Ziaden iny spdsob rozdelenia sporného
pozemku.

14. Preto sud uzavrel, Ze sporny pozemok nie je dobre delitelny a tak mohol pristupit k posudeniu
existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre nezruSenie spoluvlastnictva (a nevyporiadanie
prikazanim veci za nahradu &i jej predajom). Ako uz bolo uvedené, tieto dévody su dané vtedy, ak
treba poskytnut’ ochranu niektorému zo spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci
dalej zachova a teda musi ist' logicky o také zavazné skutoCnosti, Ze keby ich nebolo, podielové
spoluvlastnictvo by bolo treba zruit (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 84/2009).

15. A prave to, Ze sporny pozemok predstavuje dlhodobo existujuci pristup Zalovaného k svojim
nehnutelnostiam (vratane domovej), tento nie je mozné vzhladom na ohliadkou zistené miestne pomery
rieSit’ inak s tym, Ze pristup je Ciastocne pravne nedoriedeny prave vo vztahu k pozemku Zalobcov
C-KN parc. €. XXXX, sud toto povazoval za také dbvody, ktoré prevazuju nad potrebou zruSenia
spoluvlastnictva. Pritom sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobcovia po¢as konania neuviedli Ziaden padny
dovod, ktorému by mal sud pripisat’ va¢si vyznam nez zaujmu zalovaného, lebo je nepostacujice to, Ze
Zalobcovia sa so zalovanym nevedia dohodnut' na uzivani sporného pozemku. Jednoducho povedané,
za tohto stavu nie je rieSenim zodpovedajucim spravodlivému usporiadaniu pravneho vztahu sporovych
stran zruSenie spoluvlastnictva.

16. Sudu ani nie je zrejmé, aky racionalne zddvodnitelny opravneny zaujem sledovali Zalobcovia
navrhovanym spdsobom rozdelenia sporného pozemku. Teda preco prave tato ,predna“ ast’ sporného
pozemku by mala byt prikdzana do ich vlastnictva na ukor Zalovaného, ktory by tym stratil moznost
dostat’ sa k svojmu obydliu. Pritom sud dal plni moznost Zalobcom, aby sa na pojednavania dostavili
a svojou osobnou u€astou ozrejmili konkrétny zaujem na (prave takomto, resp. vbbec) zruSeni
spoluvlastnictva. Toto pravo nevyuZili a tak sa tu ako jediné logické a uveritefné vysvetlenie ponuka
potom také aké predostrel Zalovany, Ze nie Zalobcovia, s ktorymi on Ziaden problém nema, ale tretia
osoba (pan A.) chce, aby on odtial odiSiel, lebo tam ,zavadzia“ a to sa dosiahne tym, Ze nebude mat’ k
svojim nehnutelnostiam Zalobca pristup. Sud preto zalobu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a

v celom rozsahu uspesnému zalovanému sud priznal plnd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.
Vyska trov konania bude ur€ena samostatnym uznesenim ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



