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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 29.5.2018, v trestnej veci proti obz. Y. S., pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany Y. S., nar. XX.X.XXXX v Z. nad V., trvale bytom V. J. & XXX,

uznava sa za vinného, ze

diia 20.4.2018 v Case 0 22.35 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna, ev. €. ZH XXX
AV, po ceste /2492 v smere od obce Trnava Hora do obce Hronska Dubrava, okres Ziar nad Hronom,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Ziar nad Hronom a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 0T/58/2017 zo dha 4.10.2017 okrem iného ulozeny trest zadkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného

zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj
dalSi trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 36 ( tridsatSest’ )
mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 22.4.2018 postupom podla § 204 ods.
1 Tr. poriadku na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 1 Pv 140/18/6613-6 zo dria 22.4.2018 na obvineného
Y. S., nar. XX.X.XXXX v Z. nad V., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzZalovaného Y. S., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise
a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 0T/50/2016, 0T/58/2017, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze mu je to velmi lito, ale neméZze si dovolit' ist do vazenia,
lebo ma hypotéku na dom a chorého syna. Nebolo to z jeho viny, bolo to na udanie. Keby sa nestalo
kolegovi to €o sa stalo, tak by v Zivote do toho auta nesadol ako Sofér. Auto uz nebude viac pouzivat,
pbjde ho odhlasit. Je to staré auto, 18- roéné, nema uz ani technicku a emisnu. Nikdy viac to uz nespravi.
Nepopiera, Ze sedel za volantom, ale keby ho k tomu nedohnali okolnosti, tak by to nespravil. Auto
tam nemohol nechat, lebo by ho rozkradli. Nespdsobil ni€, nebol pod vplyvom alkoholu. Chcel by dalSiu
$ancu, podmieneény trest. Soféroval vozidlo od Trnavej Hory v smere od kostola, kde nechali auto na
parkovisku, ked i§li do roboty, po tabulu Hronska Dubrava. Tam ho zastavila hliadka. Pracuje v Ziari
nad Hronom vo firme Remeslo, v zavode. Zo Ziaru do Trnavej Hory chodi autobusom. Autobus véak v
Trnavej Hore konéi, dalej do Dubravy nejde. Preto ho mal odtial zobrat’ kolega na aute. Kolega sa vola
G. ( priezvisko nevedel uviest') a pracuje v Trnavej Hore na pile. Kolega mu vSak zavolal, Ze mu prislo v
robote zle, Ze nejde domov z roboty, neméze ist na aute, neda sa mu, tak nech ide z roboty ako chce. Co
mu bolo nevie. Pocul, Ze prila poriho sanitka. Vzdialenost z Trnavej Hory do Hronskej Dubravy je 3,5
km. Auto Soféroval, lebo sa bal, ze auto tam rozkradnd. On ma syna s priatelkou, s ktorou spolu ziju. Vola
sa B. W., nar. X.X.XXXX, ale toho ¢asu neméze chodit ani do 8koly, lebo ma vazne zdravotné problémy
s motorikou. Stara sa o neho priatelka, ktora zostala doma a je bez prijmu. VSetko mu je strasne [uto,
ale nechce ist do vazenia, €o by bolo pre neho likvidaéné, chcel by dostat' este poslednu Sancu.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze obz. Y. S. sa dopustil
skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
kedZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti. Std mal preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
0T/58/2017 zo dfia 4.10.2017, pravoplatnym dna 4.10.2017 bol obzalovany uznany za vinného z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o bol odstudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4
rokov. Pred tymto rozhodnutim bol tieZ odstideny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 0T/50/2016 zo dna 20.11.2016, pravoplatnym dna 20.11.2016 za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 600,-Eur a
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 36 mesiacov. Uvedeny
¢in spachal vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu o nameranej koncentracii
0,98 mg/l dha 19.11.2016 o0 4.09 hodine.

Obzalovany nepopieral, ze skutocne Soféroval dfia 20.4.2018 v ¢ase pred 22.35 hod. osobné motorové
vozidlo zn. Renault Laguna, ev. €. ZH XXX AV v smere od obce Trnava Hora do obce Hronska
Dubrava, kde bol pred obcou zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Z jeho vypovede pred sudom



nepochybne vyplyva, Ze si bol velmi dobre vedomi skuto€nosti, Ze ma pravoplatne uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, pri¢om za porusenie zakazu Cinnosti bol uz dokonca priblizne
pred pol rokom sidom potrestany. Vypovedal, Ze cestoval do prace v Ziari nad Hronom a doposial
ho na aute odviezol G. z Hronskej Dubravy do Trnavej Hory a odtial iSiel autobusom. Rovnako potom
cestoval i naspat z prace domov. Toho dfa vSak kolega G. nemohol Soférovat vozidlo z Trnavej Hory
do Hronskej Dubravy, pretoZze mal zdravotné tazkosti. Auto nechcel nechat v Trnavej Hore, lebo sa
bal, Ze by mu ho tam rozkradli. Uviedol, Ze svoje konanie futuje a viackrat sa to nebude opakovat.
K obhajobe obZalovaného sud uvadza, Ze tento sice vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby
napriek ulozenému zakazu ¢innosti Soféroval svoje osobné motorové vozidlo, avSak zaroveh musi
konstatovat, Ze sa nejedna o pravne relevantné dévody, ktoré by obZalovaného zbavovali viny za
Zalovany skutok. Obzalovany nepredlozil ani nenavrhol vykonanie Ziadneho d6kazu, ktory by preukazal
jeho tvrdenia a nevedel uviest ani len priezvisko osoby ,G.% ktory ho mal vozit z miesta bydliska
do Trnavej Hory a spat. Sud pritom poukazuje, Ze i v pripade ak by bolo tvrdenie obZalovaného
pravdivé, nejedna sa o okolnost’ vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Celkom zjavne neprichadza
do uvahy posudzovat jeho konanie za okolnosti krajnej nidze podla § 24 ods. 1 Tr. zak. tzn. odvracanie
nebezpelenstva hroziaceho na majetku, nakolko nebola naplnend podmienka proporcionality ani
subsidiarity. V prvom rade obZalovanému Ziadna Skoda na majetku ( vozidle ) bezprostredne nehrozila a
v pripade, ak by hrozila, bolo ju mozné odvratit inym spésobom napr. uzamknutim a ponechanim vozidla
u zamestnavatela uvadzaného kolegu G. alebo na inom vhodnom mieste v obci Trnavéa Hora. KedZe sud
nemal Ziadne pochybnosti o vine obZ. Y. S., uznal ho za vinného zo spachania €inu v zmysle obzaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obz. Y. S. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov 4 zaznamy. V jednom pripade v3ak plati zakonna fikcia neodsudenia. Ako sud uviedol vySSie,
naposledy bol odsideny trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/58/2017 -
rovnako za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a
predtym trestnym rozkazom sp. zn. 0T/50/2016, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny bol tiez tunajSim sidom za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ( trestny rozkaz sp. zn. 1T/197/2014 zo dfia 8.10.2014 pravoplatny
dfia 22.10.2014 ), na trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani tri roky ( do 22.10.2017 ).Vo vypise z evidencnej karty vodi¢a ma
obZ. evidovanu i sankciu zakazu &innosti, ktora mu bola ulozena rozhodnutim ODI Ziar nad Hronom
v roku 2008 v trvani 24 mesiacov, za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky pod
sp. zn. ORP-SK-166/DI-2008 - poruSenie zakazu podfla ust. § 4 ods. 3 pism. b/ zakona &€. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, teda zékazu viest vozidlo bezprostredne po poziti
alkoholického napoja alebo po uziti inej navykovej latky. Pri rozhodovani o uloZeni trestu bola zistena
jedna polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zakona tzn. priznanie a Uprimné ofutovanie skutku.
Na druhej strane tieZ jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona tzn. predchadzajuce
odsudenie za trestné Ciny. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela a
moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie UCelu trestu bude nevyhnutné ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pricom tento ukladal pri dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 4 mesiace, ktory povazoval za dostato¢ny a primerany. U obZalovaného sa jedna o osobu, ktora
Zjavne ignoruje rozhodnutia sudu, ktorymi mu boli uloZené tresty zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel. Hoci sa dopustil obdobného skutku dfia 2.10.2017, za ktory bol pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace ( ktory vykonal dria 30.12.2017 ) a opatovne
i trest zadkazu Cinnosti, ani toto rozhodnutie a uloZené tresty neboli pre neho dostatoénym ponauéenim
&i vystrahou, aby sa vyvaroval imyselného protipravneho konania. Zalovaného &inu sa navyse dopustil
len niekolko mesiacov potom ako mu uplynula skiSobna doba podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/197/2014. Podla zaveru sudu iny ( alternativny ) druh trestu by
dostato€ne nenaplnil prevychovny a preventivny Uc€el trestu, kedZe ku naprave obZalovaného neviedol



ani penazny trest, ani opakovany zakaz ¢innosti, podmienecny trest a dokonca ani trest odriatia slobody.
Nakolko obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a s pouzitim § 43 Tr. zakona ulozil pachatelovi na zvyraznenie represivneho i
preventivneho uUcelu trestu aj dalSi trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky.
UloZenie trestu zakazu €innosti je odévodnené vzhladom k osobe pachatela, kedZe tento sa opakovane
dopusta trestnej €innosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla v cestnej premavke, a to i formou
Specialnej recidivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



