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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: Q. X., P. A.. XX, P., o zaplatenie 4.696,31 eura s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 27C/58/2015-48, zo dfia 10.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti me ni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi urok 15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny 4.696,31 eura od 28.4.2014 do
zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej plny narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti urokov 37,34 eura, v Casti Urokov
z omeskania 20 eur a v ¢asti upomienok 60 eur; Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 4.696,31
eura, uroky 303,04 eura, uroky z omeskania 4,96 eura, spolu s irokom z omeSkania 8 % roéne zo sumy
4.696,31 eura a sumy 303,04 eura od 10.4.2014 do zaplatenia, a to v8etko v mesacnych splatkach
po 100 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu 29.4.2014 domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny 4.696,31 eura spolu s nezaplatenymi arokmi
340,38 eura, nezaplatenymi sank&énymi poplatkami 24,96 eura, arokmi 15,9 % p.a. z nezaplatenej istiny
od 28.4.2014 do zaplatenia, poplatkami 60 eur, urokom z omeskania 8 % p.a. z nezaplatene;j istiny a
nezaplatenych urokov od 10.4.2014 do zaplatenia. Zalobca podanim doruéenym sudu 27.1.2017 vzal
Zalobu spat’ v asti Urokov 37,34 eura, v ¢asti urokov z omeskania 20 eur a v €asti uplatnenych poplatkov
vo vySke 60 eur.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu z Uverovej zmluvy z 28.1.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
uviedol, Ze Zalobca dohodol so Zalovanou poskytnutie uveru 4.900 eur s urokovou sadzbou 15,90 %,
s poplatkom za poskytnutie Uveru 0 eur, s vyskou mesacnej splatky 82 eur, s terminom prvej splatnosti
15.2.2013 a podtom splatok 120 vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Vyska RPMN bola 18,14 %,
priemerna RPMN bola 19,37 %. Z vypisu z u&tu zalovanej za obdobie januar 2013 zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej tuver 4.900 eur, ktory jej bol pripisany na ucet 28.1.2014 s popisom Cerpanie uveru.
Dalej z vyzvy na predéasné splatenie uveru z 18.3.2014 mal preukéazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze napriek opakovanym vyzvam a upozorneniam neplni svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Uvere.
Na zaklade toho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a Ziadal Zalovanu zaplatit 5014,92 eura s
prislusenstvom najneskér do 9.4.2014.



3. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze predmetom konania bol zavazok
Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere bola zaroven spotrebitelskou a na Zalovanu
bolo potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere bolo
potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Uzavretu zmluvu o uvere sud prvej indtancie podriadil aj pod pravny
rezim zakona €. 129/2010 Z.z. a podrobil ju sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok
uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods.
1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

4. Sud prvej instancie dalej upriamil pozornost nato, Ze Zalovana z poskytnutého tveru 4.900 eur na jeho
istinu zaplatila 820 eur. Uhradené splatky boli zapocitané v prospech istiny a v prospech dohodnutého
zmluvného uroku; Zalobca uver zosplatnil podfa bodu 4.2.1. zmluvy o uvere 9.4.2014 po tom, ako
Zalovana bola v omeskani so splatkami v mesiaci januar, februar, marec 2014, a k splateniu dlzného
zostatku ju vyzval v lehote do 9.4.2014. Z textu vyzvy z 18.3.2014 vyplyva, Ze ju opakovane vyzyval na
plnenie si svojich povinnosti, na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9, § 565 Obd&ianskeho zakonnika).
Na uvedenom zaklade ulozil Zalovanej s poukazom na § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2,
§ 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 2 pism. d), § 7
ods. 1,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z., § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. povinnost zaplatit Zalobcovi 4.696,31 eura titulom nezaplatenej istiny,
vyCisleny urok z omeskania 4,96 eura do dfia zosplatnenia, dalej zosplatnené a neuhradené zmluvné
uroky 303,04 eura.

5. Pokial ide o zmluvny drok 15,90 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny od 28.4.2014
do zaplatenia, sud prvej inStancie v tejto asti Zalobu zamietol. Mal za preukazané, Ze strany si dojednali
zmluvny urok 15,90 % ako fixny do doby splatnosti Uveru. So zretefom na skutoénost, Ze ide o plnenie
zo spotrebitel'ského Uveru bol nazoru, Ze Zalobcovi zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri.
V tejto stvislosti vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 18.9.2012, sp. zn. US IV 476/2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného stdu, podfa ktorych
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Uveru ako i Urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze zalovana je v omeskani s plnenim penazného
dlhu, preto prisudil Zalobcovi aj urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 4.696,31 eura ako istiny a zo sumy
303,04 eura ako urokov z uveru pocitany od 10.4.2014 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Pri uréeni vysky uroku z omeskania vychadzal zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dfiu omeskania Zalovanej s dlZnou sumou predstavovala
0,0 % ro€ne (0,00 % + 8 % = 8,00 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeSkania 8,00 % ro¢ne. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Pri uréovani pomeru Uspechu a netdspechu stran
v konani vychadzal len z uplatnenej istiny; a kedZe tato bola v celom rozsahu priznané Zalobcovi, mal
plny uspech vo veci a preto mu vznikol narok na plnu nahradu trov konania voci zalovane;j.

6. Proti zamietajucej €asti rozsudku a proti rozsudku v &asti povolenia zalovanej uhradzat diznd sumu
v pravidelnych mesacnych splatkach podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych &astiach zmenit' a Zalobe vyhoviet a Zalovanu zaviazat uhradit’ dlZznd sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietal nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mu vyplynulo,
Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel splati
spotrebitelsky uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.
S ohfadom na uvedené mal za to, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny



zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Dévodil, Ze ak by bolo
umyslom zékonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Na
podporu tejto argumentécie odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90, zo diia
31.1.2017; podrla ktorého, nakolko zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati § 497
Obchodného zékonnika. Obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté pefazné prostriedky, ale
aj troky, ktoré nemozno stotoZfovat s trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyviiuje. Dalej vo vztahu k aplikécii § 506
Obchodného zakonnika argumentoval tym, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia
od zmluvy veritelom pri omeskani diZnika, ktoré moZze veritel vyuZit, ak je diZnik v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje
zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie predmetného ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dlznik vratil dIZna sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horsieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Poznamenal, Ze zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si
povinnosti dlznika. Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od
pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritefa a tomu zodpovedajica povinnost diZznika vratit' dlznu
sumu spolu s urokmi z tveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania.

7. V odvolani smerujucom proti povoleniu uhradzat’ dlzni sumu v mesacnych splatkach po 100 eur
Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej
a svoje zistenia obmedzil pravdepodobne len na posudenie Zalovanou tvrdeného mesaéného prijmu,
bez jeho dalSieho preukazovania. Sudu prvej indtancie vyc¢ital nedostato&né zistenie skutkového stavu
a nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto ¢asti.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutych €astiach, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakofko nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zru3enie (§ 388 C.s.p.) a odvolanie proti rozsudku v €asti povolenia
Zalovanej uhradzat’ dizna sumu v pravidelnych mesacnych splatkach je potrebné odmietnut, nakolko
smeruje proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom institutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,



ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu &iastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na poZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33Cdo
113/2008)

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pévodny zavazok v zmysle ktorého je diznik
povinny platit veritefovi zmluvne dojednané uroky trva aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Zo znenia
§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZznik je povinny platit’ veritelovi uroky
z uveru od poskytnutia pefaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne neupravuje,
dokedy tato povinnost' diznika trva, vzhladom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, diZznik m& tato povinnost zasadne za celt dobu ich
uzivania, teda az do doby ich skuto¢ného vratenia veritelovi. Uvedenému sved¢&i aj to, Ze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuro&na. Zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o tGvere,
je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z § 1 ods. 3 pism. i) zdkona
€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.
Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti diznika platit zmluvne dohodnuté uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutého Uveru potvrdzuje aj ustalena sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dia
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dia 11.10.2012). Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani spotrebitel'ské pravne postavenie Zalovanej, ked vzhfadom na skuto€nost, Ze
jej povinnost platit’ Zalobcovi Uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych pernaznych prostriedkov,
napriek zosplatneniu uveru, resp. odstupeniu od uUverovej zmluvy, vyplyva priamo z Obchodného
zdkonnika, nema toto jej postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej €asti Ziadnu
relevanciu. V danom pripade totizZ nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len
s poukazom na skuto&nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovanu ako spotrebitelku vyhodnejSie, a to ani pri
zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik (ani zakon &. 129/2010 Z.z.) totiz
vyslovnu pravnu upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po zosplatneni
uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko je
nepochybné, Ze samotna existencia naroku na uroky z Uveru za obdobie po jeho zosplatneni neméze
spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud dalej podotyka, Zze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prinalezia zmluvne dojednané
uroky az skuto¢ného vratenia Uveru sved&i aj § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., aj ked toto
ustanovenie sa na dany vztah nepouzije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi od zmluvy
o spotrebitefskom Gvere, je povinny zaplatit veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo diia, ked sa zacal
spotrebitelsky uver €erpat, az do dfia splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i, Ze nie je mozné prijat
zaver, Ze predCasné zosplatnenie Uveru zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by malo mat iné
dosledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy odstupi diZnik.
Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne
dohodnuté uroky z istiny az do dia zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. NemozZno opomenut ani to, Ze vyklad kazdej pravnej normy
musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym z&konom §tatu s najvy$Sou pravnou silou. V pripade,
Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne
konformny vyklad (nalez Ustavného sudu SR zo diia 2.10.2013, sp. zn. . US 351/2013). Uvedené zahfia
aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zakladnych prav a slobdd; interpretacia
prava totiz nemdze vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobéd, ktorych
reSpektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). V tejto suvislosti
je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta prva Ustavy SR upravujiceho
pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzZivanie majetku, ktory garantuje ¢l. 1 Dodatkového



protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; pojem majetku, ako vyplyva
i z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autonédmny obsah a nie je obmedzeny iba na
vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu byt povazované aj
pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98). Na uvedenom zaklade
je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych noriem, ktory zohladruje zakladné
pravo na majetok t.j. legitimne olakavanie veritefa, ze pri absencii nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (obetovani prilezitosti investovat’ tieto prostriedky) dostane primeranu nahradu vo forme
zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiZz neprimeranym spdsobom zasahoval do prava na
majetok veritela, nakolko pri jeho legitimnom ocakavani by sa jeho majetok nezvacsil a to vyluéne z
ddévodu, Ze diZznik dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked' veritel
Ziadnu povinnost’ neporusil.

16. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v8eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dhia 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze ak by diznik
nebol povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi
uroky, nastala by absurdna situacia; bolo by celkom popreté, Ze Uroky z iveru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritefovi prave urok z tveru. DIZnik
by sa v pripade nesplacania Uveru, teda neplnenia svojej zakladnej povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol
vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania Uveru (tymto spésobom by boli
diZnici motivovany uver nesplacat); veritel by sa naopak vyuzitim institutu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

17. Odvolaci sud napokon zdéraziiuje, Ze zaveru o povinnosti diznika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi trokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny dévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014.

18. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatfiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze boli naplnené vsetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby v celom rozsahu. Na uvedenom zéaklade
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podfa § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok 15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny 4.696,31
eura od 28.4.2014 do zaplatenia, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto
nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

19. Odvolaci sud dalej vo vztahu k Zalobcom namietanému povoleniu Zalovanej uhradzat' diZzna sumu
v pravidelnych mesacénych splatkach uvadza, Ze podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,



f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

20. Podla § 212 <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
1 C.s.p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

21. Podla § 234 ods. 1 C.s.p sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

22. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Je nepochybné, Ze ak sud prvej inStancie povolil Zalovanej, aby dIzna c&iastku hradila
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach, nejedna sa o otdzku hmotného prava, ale
ide o procesné rozhodnutie sudu v intencidch Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3
C.s.p.) a teda, Zze Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie majuceho povahu uznesenia (§ 234
<aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523234'&ucin-k-dni='30.12.9999">0ds. 1 C.s.p.), ktoré je
sucast'ou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.).

24. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 357. Uznesenie o urCeni dlhSej ako zakonnej pari¢ne;j
lehoty na plnenie (prip. povolenie splatok), ktoré zakon aprobuje v odévodnenych pripadoch (§ 232 ods.
3 C.s.p.), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, z ¢oho vyplyva, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

25. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie,
ktoré ma povahu uznesenia, podfa § 386 pism. c) C.s.p. odmietol.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo vztahu k predmetu sporu (Zzalobou uplatneny petit)
plny uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



