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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. N. L., nar. X.X.XXXX, zastupenej
Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, bytom u starej matky Y. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom L.. 8. XX/XX, XXX XX F., dieta rodigov Y. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. A. XXX,
zastdpenej A. H., nar. XX. X. XXXX, bytom XX.1. XXXX/X, XXX XX M. a C. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. A. XXX v spojenom konani o zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/15/2016-19 zo dna 16.3.2016 tak,
Zeotecje povinny od 1.1.2018 prispievat na vyzivu mal. N. L., nar. X.X.XXXX vyzivnhym zvySenym
zo sumy 40 € mesaéne na sumu 80 € mesacéne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018 na mal. N. L. vo vySke 127,19 € je otec p
ovinny zaplatit na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom vedenym pod sp.zn. 14P/27/2017 domahal zniZenia vyzivného na
minimalnu Ciastku (€.I. 14). Otec maloletej tvrdil, Ze:

- Okresny sud Rimavskd Sobota mu 21.9.2017 mu zveril do opatery jeho mal. syna C. L., nar.
XXX XXXX

- ma vyzivovaciu povinnost aj voci mal. L. L., nar. XX.XX.XXXX, na ktord mu bolo uréené vyzivné 40
€ mesacne

- diia 10.3.2017 sa mu narodila dalSia dcéra - L. L.

- od 22.4.2017 ma v osobnej starostlivosti mal. C., ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti s otcovou
priatelkou Y. N.; v tejto spolo&nej domacnosti Zije aj syn jeho priatelky Y. N. a ich spolo¢na dcéra L.

- kedZe sa musi starat’ o tri deti, nie je myslitelné, aby suhlasil so zvySenim vyzivného na mal. N.

- jeho mesacny prijem ¢&ini 11 600 K& a jeho priatelka je na materskej dovolenke

- podla jeho nazoru matka zaraba v C. dvakrat tolko ako on z dévodu, Ze matka robi vo velkomeste,
kym on robi iba na dedine

- on si neméZze najst’ pracu v nejakom vacsom meste, kde by boli aj va¢sie zarobky, nakolko v takychto
vacsich mestach je tazké umiestnit dieta do Skélky (v tomto pripade konkrétne mal. N.). V tychto va&sich
mestach sa okrem toho vyZaduje vysoka kaucia na najomné - cca 45 000 K¢ a vobec tam nechcd Rémov.



2. Otec ako dbékazy oznadlil mzdovy vymer, rodné listy mal. L. L.iakovej, mal. C. L. a mal. Y. N.,
rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota &.k. 1P/193/2013-29, pracovn zmluvu, dohodu o predizeni
pracovnej zmluvy a vyplatné pasky za april 2017 az marec 2018.

3. Staréa matka maloletej dha 5.12.2017 sudu dorugila podnet, aby sud zvySil vyZivné otca na mal. N.
na 100 €. Stara matka maloletej v podnete poukazala na to, Ze mal. N. od septembra 2017 zalala
navstevovat zakladnu Skolu, s €im su spojené vyssSie naklady.

4. S prihliadnutim na to, Ze sud musel konat’ o navrhu otca, sud na zaklade podnetu starej matky ex offo
zacal konanie aj o zvySenie vyZivného s tym, Ze tieto dve konania spojil na spolo¢né konanie.

5. Matka maloletej suhlasila so zvySenim vyZivného otca. Je si totiz vedoma toho, Ze stara matka ma
jediny prijem 200 €, z Coho plati poplatky za byvanie a okrem toho z tychto prostriedkov uz iba financuje
maloletd. S navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasi, nakolko otec by sa mal starat o to, aby
vSetky svoje 4 deti uzivil. Matka plati na maloletd do ruk starej matky plati vyzivné 150 € mesacne na
z&klade rozsudku ¢€.k. 6P/89/2014-16.

6. Matka ako dokazy oznacila mzdovy list za rok 2017 a za januar 2018 aZz marec 2018.

7. Pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica uviedol, Ze nedoporuduje znizit
vyzivné. Naopak - vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletej, ked tato uz chodi do zakladnej
8koly a na rbzne kruzky, navrhol, aby sud vyZivné zvysil.

8. Sud povazuje za preukazané, Ze rodiémi mal. N. L., nar. X.X.XXXX st Y. T., nar. X.XX.XXXX a C.
L., nar. X.X.XXXX.

Sud povaZzuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/89/2014-16
zo dna 27.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 17CoP/10/2015-30 zo dfia
8.4.2015 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Y. T., nar. XX. X XXXX,
bytom L.. S. XX/XX, XXX XX F., matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 € mesacéne
a otca sumou 70 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/15/2016-19
zo diia 16.3.2016 bola otcovi zniZzena vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej na sumu 40 € mesaéne od
1.3.2016. Otec mal v €ase rozhodovania prijem vo vyske 8 277 K¢&.

Sud povaZzuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 16P/1/2017-40 zo
dna 21.9.2017 bol otcovi maloletej zvereny do osobnej starostlivosti mal. syn C. L., nar. XX.X.XXXX.
Sud povaZuje za preukazané, Ze otec maloletej je aj otcom L. L., nar. XX.X.XXXX a L. L., nar. X. X XXXX.
Sud povazuje za preukazané, Ze matka dosahuje prijem v priemere 21 788,17 K& za april 2017 az
marec 2018.

Sud povazuje (vysluchom Y. T.) za preukazané aj to, Zze mal. N. za¢ala chodit’ do zakladnej Skoly v F.,
pricom chodi aj do Skolskej druziny a do réznych krizkov, napr. do tane¢ného krazku a na kreslenie.
Stara matka maloletej plati 20 € mesacne za obedy v Skolskej jedalni, 7 € mesacne za Skolsku druzinu a
10 € mesacne za tanec€ny kruzok, okrem toho kupila za 50 € r6zne pomébcky na kreslenie. Maloleta nema
vaznejSie zdravotné problémy. Matka maloletej pracuje v spolo¢nosti H. K. pri pase pri vyrobe sudiastok
do aut. Matka maloletej zacinala u tohto zamestnavatela pracovat cez agenturu a vypracovala sa tak,
Ze ju nakoniec zobrali ako kmeriového zamestnanca.

Sud povaZzuje (vysluchom otca) za preukazané aj to, Ze hoci vyzivné mu bolo znizené na 40 € mesacne, v
sucCasnosti starej matke maloletej posiela 70 € mesacne - a to z dévodu, ze ked sa rozhodovalo o zniZeni
vyzivného na 40 €, on bol vtedy na urade prace, pricom na sude mu povedali, Ze ked sa zamestna,
Ze ma platit zase 70 €. Ked sa teda zamestnal, zacal opat’ platit po 70 € mesacne. Jeho mal. syna
C. chcela jeho matka dat do detského domova, s &im v8ak nesuhlasil a tohto si zobral k sebe. Otec
maloletej pracuje v CR ako pomocny robotnik, priom v pripade, Ze mé otec nejaké nad&asy, zarobi 13
000 K& - 14 000 K¢ Cistého. Na mal. L. plati vyZivné 40 € mesacne. Aj on urgity ¢as pracoval vo firme H.,
av8ak na rozdiel od matky tam nepracoval ako kmerfovy zamestnanec, ale pracoval tam ako agenturny
zamestnanec, a teda aj jeho hodinova mzda bola niZz8ia ako je mzda matky.

9. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a 6 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud neuveril
tomu, Ze otec zaraba iba 10 468 K¢, ako je to uvedené na vyplatnych paskach - sam otec totiz uviedol,
Ze zaraba 13 000 - 14 000 korun gistého (vid' €.l. 30).



10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od doby poslednej upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane maloletej, ktora je nielenze o cca 2 roky starSia, ale naviac v septembri 2017 zacala
navstevovat zakladnu Skolu.

Zaroven sa podstatne zmenili aj pomery na strane otca, ktora zmena spociva v tom, Ze kym v marci
2016 tento zarabal 8 277 K&, v su€asnosti zaraba uz 13 000 K& a 14 000 K& mesacne netto (takyto
prijem uviedol samotny otec - vid' &.I. 30). Vzhfadom na narast potrieb maloletej a tieZ na narast prijmu
otca sud zvysSil vyzivné zo sumy 40 € na 80 € mesacne.

Toto zvySené vyZivné je otec pritom povinny podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine poukazovat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica.

12. PretoZe sud zvysSil vyZzivné od 1.1.2018 (t.j. od mesiaca nasledujuceho potom, ako stard matka
sudu dorudila podnet na zvySenie vyzivného), nie je fyzicky mozné, aby otec zvySené vyzivné za januar,
februar, marec, april, mdj a jun 2018 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby napr.
vyzivné za januar 2018 bolo zaplatené uz v decembri 2017). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril
tak, Ze vy¢islil vysku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podla
§ 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 127,19 € zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Suma 127,19 € je pritom rozdiel zvySeného vyzivného (t.j. sumy 40 €/mesacne) za 6 mesiacov (6
mesiacov x 40 €) a sum, ktoré uz otec realne zaplatil nad ramec jeho povinnosti (hoci otec bol povinny
platit vyZivné 40 €, v niektorych mesiacoch dobrovolne platil viac - konkrétne v januéri 2018 zaplatil o
30 € viac, vo februari 2018 o 30 € viac, v aprili 2018 0 26,58 € viac a mdji 2018 o 26,23 € viac).

13. Pokial sa otec domahal zniZenia vyzivného s poukazom na to, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost
k mal. L., sud navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol. V zmysle ustalenej judikatury totiz pribudnutie
dalSej vyZivovacej povinnosti neméze mat za nasledok zniZenie Zivotnej Urovne ostatnych deti s tym,
Ze pokial sa otec rozhodol mat’ dalSie dieta, je vylu€ne na otcovi, aby si zabezpedil prijmy potrebné na
to, aby vSetky svoje deti mohol v primeranom a poZzadovanom rozsahu zabezpedit a uzivit' (vid napr.
rozsudok KS Zilina sp.zn. 11CoP/15/2017 zo dfia 13.6.2017, KS Bratislava sp.zn. 11CoP/527/2015 zo
dna 19.4.2016).

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



