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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: F. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou, AK X. XX, G. U.,
proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otec navrhovatela): E. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, G. U., pravne zastipeny JUDr. DuSanom Jancim, advokatom, AK Garbiarska
695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42223938, o zvy$enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani
navrhovatela a otca navrhovatelka proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3Pc/18/2017-106
zo dfa 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) ulozil otcovi
navrhovatela povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vySke 205,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc driom 10.10.2017. V ostatnej €asti navrh
navrhovatela na zvySenie vyZivného zamietol. Zame&kané zvySené vyZivné za obdobie od 10.10.2017
do vyhlasenia rozsudku v celkovej vy8ke 42,74 eur uloZil otcovi navrhovatefa uhradit navrhovatelovi do
31.03.2018. Tymto zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P 66/2015-99
zo diia 20.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoP 17/2016-129 zo dfia
31.03.2016 vo vyroku o vyZivnom na navrhovatela. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného na v tom ¢ase maloletého navrhovatela
doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej ustanovenie vysSieho nez naposledy uréeného
vyzivného. Zmenu pomerov sud prvej inStancie videl v naraste prijmu otca navrhovatefa o 135,- eur
mesacne netto, ako aj vo zvySeni odovodnenych potrieb opravneného, t. j. navrhovatela, ktory aktualne
Studuje na Gymnaziu v Ruzomberku v maturitnom ro€niku, v suvislosti s &im ma zvysené naklady na
stuzkovu slavnost’ a vydavky spojené s vyberom vysokej Skoly. NavySe navrhovatel sa nadalej aktivne
venuje futbalu tak, ako v €ase posledného rozhodnutia, v suvislosti s &im ma tieZz zvySené vydavky na
zakupovanie Sportovych potrieb. TaktieZ u neho pretrvavaju zdravotné problémy v suvislosti s ekzémom
a alergiou, €o si vyZaduje zasa vydavky na zdravotnicku starostlivost. ZvySené potreby navrhovatela
boli doposial uspokojované jeho matkou, s ktorou navrhovatel byva v rodinnom dome. Okresny sud
konstatoval aj narast vydavkov suvisiacich s byvanim (nedoplatok z titulu vykurovania elektrinou, daf z
nehnutelnosti). Pokial sa tyka prijmu matky navrhovatela, tato je nadalej ZivhostniCkou. Podla dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2016 dosiahla zéklad dane vo vyske 3.676,- eur. Aj u nej
pretrvavaju zdravotné problémy suvisiace s chrbticou. Aj pri zohfadneni odévodnenych a opravnenych



vydavkov na strane otca navrhovatela spojenych s byvanim vo vyske 130,- eur mesacne, vydavku
na elektrinu 17,18 eur mesacne, vydavku na mobilny telefén vo vyske 17,- eur mesacne, stravného
v praci vo vySke 30,- eur mesacCne a splatku pbzicky u zamestnavatelfa vo vyske 10,- eur mesacne
a vydavkov spojenych s o8atenim, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby doslo
k zvySeniu vyzivného, av8ak nie az v takej vySke, ako Ziadal navrhovatel, ale len o sumu 25,- eur
mesacne. Na strane otca navrhovatela sud zohladnil zhorSeny zdravotny stav, ktory mu nedovoluje
zabezpelit si zamestnanie s vy$8im mzdovym ohodnotenim. K takémuto zaveru dospel potom, ako
mal za preukdzané, Ze si hladal zamestnanie s lepSim mzdovym ohodnotenim, av8ak s negativnym
vysledkom. Na druhej strane sud nezohfadnil otcovi navrhovatefla ako vydavok péZic¢ku od sestry U. I. a
kolegu U. D., kedZe tieto doposial neboli splacané, pricom samotné pdzi¢ky vznikli ako nasledok tazivej
situacie spdsobenej dobrovolnym vzdanim sa zamestnania vlastnym zavinenim otca navrhovatela. V
pripade navrhovatela sud konstatoval, Ze na jeho strane vidi asporfi minimalny priestor na brigadnicku
¢innost, priCom zo zarobenych penazi by si mohla uhradit ¢ast’ zvySenych vydavkov, bez toho, aby si
ich narokovala vylu€ne od rodi€ov, ktori obaja maju vazne zdravotné problémy. O zvySeni vyZivovace;j
povinnosti sud rozhodol po&nic diiom podania navrhu, t. j. od 10.10.2017 a z toho dévodu zaroven
rozhodol o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 10.10.2017 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 42,74
eur (17,74 eur za mesiac oktéber 2017 a 25,- eur za mesiac november 2017). K uhradeniu zame8kaného
vyZivného zaviazal otca navrhovatela v lehote do 31.03.2018. O trovach konania rozhodol podla § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodriovali priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako aj jeho otec.

3. Navrhovatel v podanom odvolani sudu prvej indtancie vytykal, Ze nespravne zistil skutoény stav veci,
a preto na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho navrhu na zvySenie vyZivného vyhovie v celom rozsahu, t. j. zvysi
vyzivovaciu povinnost otcovi na sumu 350,- eur mesacne, alternativne mu uloZzi povinnost prispievat' na
vyzivu zvySenym vyzivhym vo vySke 280,- eur mesacne poénuc 10.10.2017. V blizSich podrobnostiach
uviedol, Ze okresny sud nespravne zistil skutoény stav, pretoZe sa riadne nevysporiadal so vSetkymi
skutkovymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie o vySke vyZzivovacej povinnosti. V tejto
suvislosti poukazal na zmenu $tudia, ked navrhovatel prestupil zo Sukromného gymnazia v Podbrezovej
na Gymnazium v RuZomberku, s &im mu vznikli zvy3ené vydavky v suvislosti s kazdodennym
dochadzanim do Skoly. Naklady na cestovné su priblizne vo vyske 25,- eur mesacne. V suvislosti s
touto zmenou vzrastli aj vydavky na stravu, ked predtym vydavky na stravné predstavovali doplatok 40,-
eur mesacne a aktualne si musi navrhovatel hradit’ stravu sam, pritom ako aktivny Sportovec potrebuje
stravu bohatu na proteiny. Dalej poukazal na zvy3ené vydavky v suvislosti so $tudiom v poslednom
maturitnom roéniku (oblek, stuzkova, oznamenie, odborné dou€ovanie anglictiny), zvySené vydavky
v suvislosti s futbalom, byvanim, zhorSenym zdravotnym stavom (alergia a ekzém). Vychadzajuc z
uvedeného a vzhladom na preukazany zvySeny prijem na strane svojho otca, vyslovil presvedCenie, Ze
pri jeho nezmenenych vydavkoch okresny sud pochybil, ked rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti
len o0 25,- eur mesacne. Pritom plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Navrhovatel dalej poukazal na podla jeho
nazoru vyznamnu skutkovu okolnost, ktora nastala od posledného pojednavania do podania odvolania,
a sice, ze dna 02.02.2017 doslo k umrtiu pani, o ktoru sa starala matka navrhovatela v Rakiusku ako
opatrovatefka, z oho vyplyva, Ze tato nebude mat’ najbliZzSiu dobu niekolkych mesiacov Ziaden prijem,
pokial sa jej nepodari najst nového pacienta.

4. Otec navrhovatela v podanom odvolani odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh navrhovatela o zvy3enie vyZivného v celom rozsahu zamietne. Tiez mal za to, Ze rozsudok
nebol vydany na z&klade objektivne zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania. Vyslovil
presvedcenie, Ze navrhovatelovi aj vzhladom na zhorSeny zdravotny stav doposial prispieval na vyZivu
v najvy8Sej moznej miere. Nesuhlasil s jeho tvrdeniami o zvySeni vydavkov spojenych so Studiom. Prave
prestupom zo Skoly z Podbrezovej na Gymnazium v Ruzomberku sa navrhovatelovi znizili ndklady na
cestovné, ubytovanie, Zivot doma s matkou a starou matkou, ako aj stravovanie. Suhlasil s nazorom sudu
prvej instancie, Ze navrhovatel by si mal vytvorit aspofi minimalny priestor na vykon brigadnickej €innosti,



¢im by si aspon Ciasto&ne zadovazil finanéné prostriedky aj svojou pracou na vyzivu a nenarokoval by
si hradenie svojich nadStandardnych potrieb len od svojich rodi€ov.

5. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu a v odvolacej duplike zopakoval dévody uz
uvadzané v prospech zvy3enia vyzivného, tvrdenia otca oznadil za tendenéné a ucelové. Okresny
sud spravne konstatoval narast vydavkov na jeho strane z dévodu zmeny $tudia, ktoré boli v konani
riadne preukdzané. Argumenty otca o nemajetnosti a taZivej finanénej situacii sa nezakladaju na
pravde. Navrhovatel nema Ziadne nadStandardné potreby, je oby€ajny Student gymnazia, nechodi na
drahé dovolenky, nema finanéne naroéné zaujmy. Doposial sa brigadnickej ¢innosti nemohol venovat,
pretoZe nedovfsil 18 rokov. Posledné letné prazdniny na strednej Skole sa venoval ziskaniu vodi¢ského
opravnenia. Na druhej strane, na strane jeho otca nastala vyrazna zmena pomerov, kedZe sa zamestnal
a ma trvaly prijem. Z tohto méze hradit zvySené odévodnené vydavky navrhovatefla, ktory je na
materialnu podporu zo strany svojho otca do znaénej miery odkazany a podla toho by sa tento mal
zacat aj spravat’ a neprenasat’ uhradzanie vSetkych nakladov spojenych s jeho vychovou a pripravou
na buduce povolanie na matku.

6. Otec navrhovatela vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela a vo svojej odvolacej replike
taktiez zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia a argumenty. Nadalej nesuhlasil s potrebou zvySenia
vyzivného, majuc za to, Ze nedoslo k zvy3eniu vydavkov navrhovatela spojenych so Studiom. Zdéraznil,
Ze je nemyslitefné, aby dieta malo nadStandardnu Zivotnu Uroven, zatial ¢o jeho rodi¢ ma problém
vyzit z mesiaca na mesiac. Smrt' pacientky, o ktoru sa starala matka navrhovatela, sama o sebe
neprinaSa zmenu jej majetkovych pomerov. Tato skutocnost nemdze byt na jeho tarchu. Sam sa dokazal
zamestnat (aj pri zhorSenom zdravotnom stave) a robi vSetko preto, aby mohol synovi prispievat na
vyZivu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatela
a jeho otca v intenciach ust. § 62, § 63, § 66 a § 67 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, a to z nasledovnych dévodov.

8. Prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdzZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovne svojich rodi€ov ma pravo podieflat’ sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

9. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Vyzivné sa uréi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Gvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t..
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pojde napriklad o také zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢&i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou
pomerov méze byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacej povinnosti
povinného, ale aj invalidita povinného a podobne.

11. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil vady konnia pred sudom prvej indtancie, na
ktoré by bol povinny prihliadnut z Uradnej povinnosti a ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; stotoZfiuje sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré su spravne a na ktoré
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sumu uréeného vyzivného v prospech plnoletého F. stanovil vo vyske,



ktora zodpoveda tak schopnostiam, mozZnostiam otca (vychadzajuc z jeho prijmu), ako i odévodnenym
potrebam plnoletého dietata.

12. Aj ked vySka vyZivného vyslovne v zakone stanovena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného
hladiska o tom, Ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpeCena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
Zivotnej Urovni rodiCov a ktoru by rodicia dietatu zabezpec&ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti.
Tomu zodpovedaju i kritéria pre urenie vySky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného rodi¢a, ako i odévodnené potreby dietata. Odévodnené potreby dietata
sa odvijaju predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, nadania s tym, Ze sa zohladfuju
predovSetkym naklady sluZiace na uspokojenie vyZivného v pravom slova zmysle, akymi su oblecenie,
obutie, strava, zabezpecenie byvania, v zavislosti od veku dietata i uhrada Sportovych, kulturnych,
spoloenskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného vyzivného zabezpedcila primerana
uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku.

13. Po preskimani veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné
podmienky pre zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivhom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Sud prve;j
inStancie vykonal vo veci samej dostato¢né dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodil aj spravny zaver
0 zmene pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia oddévodriujucej stanovenie vy3sieho nez naposledy
uréeného vyzivného. S konkrétnou vySkou zvySeného vyZivného tak, ako bola ur€ena sudom prve;j
inStancie, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s ohfadom na preukazané schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a - otca navrhovatela, odstup ¢asu od poslednej Upravy (od ktorej uplynulo 2 roky),
vyvoj zivotnych nakladov a tiez vzhfadom na odévodnené a preukazané potreby navrhovatela tak, ako
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Nebolo mozné v pinej miere vyhoviet namietkam navrhovatela
o vysSej vyske vyZivného, a to s poukazom na schopnosti a mozZnosti jeho otca, ktorého prijem sa
zvyS8il o sumu 125,- eur mesacne a tiez s prihliadnutim na jeho zhorSeny zdravotny stav. Pri zvySeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti povinnému rodi¢ovi odévodnené potreby dietata predstavuju len East
rozhodnych skuto€nosti. Tou dalSou Castou su prave uz spominané zarobkové, majetkové pomery, v
danom pripade otca navrhovatela. Tieto neboli preukdzané v takom rozsahu, aby odévodriovali zvySenie
vyzivovacej povinnosti v Ziadanej vySke. Pokial je Zivotna uroveri rodi¢a niZSia, musi aj dieta prisposobit
svoje potreby a zaujmy moznostiam a schopnostiam svojich rodi€ov. Argumenty, ktoré uvadzali tak
navrhovatel (v prospech zvySenia vyZivného), ako jeho otec (pre zamietnutie navrhu) v podanych
odvolaniach, uz boli zname v podstatnej €asti v prvoin§tanénom konani, pri€¢om okresny sud sa s nimi
v dostatoénej miere zaoberal a vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia.

14. K odvolacej argumentacii oboch u€astnikov o nespravne zistenom skutoénom stave odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pravna Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti
dbkazy podfa svojej uvahy (&l. 10 CMP) tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formalna logika
a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v
danom pripade bolo splnené. Do obsahu prava ugastnika obgianskeho sudneho konania vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonanym dokazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia sudom vykonanych dékazov, pripadne doZadovat sa nim navrhovaného spésobu
vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/1997). Za poruSenie zakladného prava zaruéeného v
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Pokial navrhovatel predloZil v odvolacom
konani novy dékaz (Umrtny list pani, o ktoru sa starala jeho matka v Rakusku), tato skutonost nemé
podla odvolacieho sudu vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto doplnenie
dokazovania v tomto smere uz nevykonal.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tiezZ zodpoveda vSetkym
poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podfa § 220 CSP. Okresny sud sa dbsledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spdsobom
odovodnil.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie tak navrhovatefa, ako aj jeho otca za
nedévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, konstatujuc vecnu
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



