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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému J. Y.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného J. Y. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/3/2018 zo dna 20.03.2018, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 29. maja 2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zruSuje napadnuté uznesenie sudu |. stupfia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného J. Y., narodeného
XX XXXXXX v D. Y., trvale bytom J. na K. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2014 zo dfia 21.01.2014 v spojeni s uznesenim
0 neosvedCeni sa v skusobnej dobe Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2014 zo dna
18.01.2017 v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazeniazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost odsudeného J. Y. (dalej len odsudeny)
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2014 zo difa 21.01.2014 v spojeni s
uznesenim o neosved€enim sa v skiuSobnej dobe Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2014
zo dna 18.01.2017.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu, €iasto¢ne splnil jednu materialnu podmienku - plnenim
svojich povinnosti a spravanim poc&as vykonu trestu preukazal polep3enie, kedZe ziskal dve disciplinarne
odmeny za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odstudeného, plnil
prikazy, dodrziaval uUstavny poriadok, avSak stanovené ciele sa v niektorych oblastiach plnil len
CiastoCne.

Odsudeny viak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov,
z ktorého zistil, Ze napriek nizkemu veku sa odsudeny uz patkrat dostal do rozporu so zakonom,
opakovane sa dopustal majetkovej trestnej €innosti, teda v jeho pripade ide o Specialnu recidivu, za tato
mu boli ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré neviedli k naprave a v ostatnych pripadoch
mu boli ulozené uz nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Vzhfadom na intenzitu pachania trestne;j
¢innosti vo vztahu k odsudenému ide o osobu, ktora ma sklony k jej pachaniu, tresty, ktoré mu boli
ukladané nemali taky kladny vplyv, Ze by mu zabranili v dalSej trestnej €innosti a teda podfa nazoru sudu



I. stupfia sa neda oCakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny si po¢as
vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je v prostredi,
kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je pod dohfadom, nie je dbvodom, aby bol podmienetne
prepusteny na slobodu. Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze riziko socialneho
zlyhania je stredné a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli spinené vSetky materialne podmienky na podmienecné prepustenie uvedené v
ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a to najma, ze od neho nemozno dévodne
oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, odsudeny podal staznost. V pisomnych dévodoch, ktoré
zaslal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud I. stupfia dékladne nevyhodnotil produkované dékazy
a nereSpektoval ustanovenie § 176 odsek 2 Trestného poriadku, ked podrobne neuviedol skuto&nosti,
ktoré povaZoval za dokdzané a dbékazy, o ktoré oprel skutkové zistenia, ako ani Uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Poukazal na zakonom ustanovené podmienky na
podmieneéné prepustenie na slobodu a to na formalne a materialne podmienky Vyhodnotenie tychto
podmienok zalezi na zvazeni sudu a ohfadom na konkrétny pripad. Poukazal na to, Ze je po prvykrat
vo vykone trestu a vlastne ulozené tresty si odpykava subezne. Ani predchadzajuce odsudenia nemdzu
byt okolnostou vylu€ujucou zaver o vedeni riadneho Zivota. § 66 odsek 1 Trestného zakona nevylu€uje
z moznosti poziadat o podmienené prepustenie ani toho, ktory uz bol v minulosti odsudeny, bol vo
vykone trestu odniatia slobody, resp. v minulosti zlyhal vo svojom spravani po€as skusSobnej doby.
Navrhol podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrusit napadnuté uznesenie sudu I. stupha
a podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmienecne ho prepustit na slobodu z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia skuSobne doby podla § 68 odsek 1 Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudenému bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/9/2014 zo diha 21.01.2014 uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov a bola mu ur€ena skusobna doba od 24.03.2014 do 24.03.2017.
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 17/9/2014 zo dia 18.01.2017 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe sa odsudeny
pocas plynutia skusobnej doby dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli uloZzené nepodmienecné
tresty a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/182/2016 a rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 2T/16/2015 a ktoré uz diiom 07.12.2017 vykonal. Su€asny trest zacal odsudeny
vykonavat drfiom 07.12.2017.

Podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeny splnil diia 22.11.2017. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon polovice
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt



splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci st splnené materialine podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho pripadu a
sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie na vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
charakter pachanej trestnej €innosti (na dané skuto€nosti poukazal aj samotny odsudeny v pisomnych
dovodoch staznosti). Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud I. stupiia spravne poukazal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odfiatia slobody. Z
uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny si po¢as doterajSieho vykonu trestu vytvoril podmienky na
udelenie disciplinarnej odmeny v dvoch pripadoch a to 25.11.2016 a 29.06.2017. Tu je potrebné uviest,
Ze od juna 2017 odsudeny neziskal Ziadnu odmenu, pricom trest, ktory v su€asnosti odpykava zacal
vykonavat’ 07.12.2017. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracoviskach obuvnickeho charakteru
a triedenia plastovych obalov, aviak na navrh lekara bol zo zdravotnych dévodov vyradeny a je
poberatelom invalidného déchodku. Aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je
vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Vzhfadom na krimindlnu minulost, nizku vedomostnu
uroven a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania
stredné a aktualna progndza je menej priazniva.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
Tu je potrebné poukazat na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol (spolu s trestom,
ktory v su€asnosti vykonava) celkovo 5 krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost'(preto je mozné
konstatovat, Zze v pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu), pri¢om v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Je potrebné poukazal na skutonost, Ze odsudeny v sucasnosti
vykondava trest, ktory mu bol pévodne uloZzeny ako podmienecny, avSak vzhfadom k tomu, Zze pocas
skusobnej doby tohto podmiene¢ného dosudenia sa dopustil umyselnej trestnej €innosti a boli mu
uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody, bolo vyslovené, Ze v skiSobnej dobe sa neosveddil a
bol mu nariadeny vykon toto trestu. Ani skutoénost, Ze mu bol ulozeny podmienecny trest ho neodradilo
od pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na kriminalnu minulost, nizku vzdelanostnu uroven,
absenciu dlhodobého zamestnania, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok
pred vykonom trestu odhatia slobody, bolo podla hodnotenia odsudeného riziko socialneho zlyhania
stredné a aktualna progn6za menej priazniva. Ani riaditel ustavu na vykon trestu, kde si odsudeny
vykonava trest, neodporucal podmienené prepustenie.

Na zaklade danych skuto&nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sud |. stupria nie je spravne
a zadkonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutocnosti uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia s ktorymi sa plne stotoZiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Sud I. stupfia vSak pochybil, ked v zahlavi napadnutého uznesenia a vo vyrokovej €asti uviedol
nespravne priezvisko odsudeného, kde uviedol Y. a nie Y.. KedZe nespravnost bola aj vo vyhlasenom
uzneseni, nielen vo vypracovanom a neslo o nesulad vyhlaseného rozhodnutia s vypracovanym, nebolo
mozné nariadit opravu napadnutého uznesenia v zmysle § 174 odsek 1 Trestného poriadku, hore
uvedené pochybenie napravil nadriadeny sid sam, kedZe na to mal splnené podmienky.

Na podklade hore uvedeného nadriadeny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



