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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. R., Q.. XX XX.XXXX G. P. R,, Q..
XX XX XXXX, trvale bytom F. U. XXX/XX, H. U, t.€. 0. Y., Q..K.., Y. Y. U. XX/A, Q., deti rodiov - matka:
R. R., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom W., t.€. X. X, W. a otec: N. R,, Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXXIXX, K., t.&. X.C. X, W., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zariadeniu O. Y., Q..K.. Y. Y. U. XX/A,
Q. odovzdat’ maloleté deti D. R., Q.. XX. XX.XXXX G. P. R., Q.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny R., Y. Y. R.N. XX, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;j.

II. Sud za¢ina konanie vo veci nariadenia nahradnej starostlivosti.

. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti D. a P. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 01.04.2022 dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze dha
19.05.2021 vydal Okresny sud Trnava na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12PPOm/1/2021.
Dévodom vydania neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze maloleté deti presli psychologickym
posudkom, ktory bol vypracovany na Ziadost vySetrovatelky Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Trnave pod CVS: K.-XXX/X-T.-W.-XXXX z dévodu prebiehajliceho trestného konania, ktoré bolo zadaté
na podnet matky na starého otca maloletych z otcovej strany, za sexualne zneuzivanie maloletej D.. Z
vysledkov psychologického posudku vyplynulo, Ze u maloletych deti je plne rozvinuty CAN - syndrém
tyraného a zanedbavaného dietata. Neodkladnym opatrenim boli deti do¢asne zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do O. Y., Q..K., U. XX/A, Q.. Toto neodkladné opatrenie bolo
vydané dria 19.05.2021. Dria 12.07.2021 sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, a
to pobyt v O. Y. za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti, v trvani 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.
V sudasnej dobe si maloleté deti umiestnené v O. Y. T. Q. - R. S.. Deti su na prostredie centra
adaptované. V suvislosti so syndromom CAN bola maloletym detom poskytnutéa krizova intervencia
a toho Casu su stabilizované. Zariadenie v zavere€nej sprave odporuca, Ze je v najlepdom zaujme
maloletych deti zabezpecit' v kratkom ¢asovom horizonte starostlivost' v o najprirodzenejSom prostredi,
formou umiestnenia v profesionalnej rodine. Umiestnenie deti v pdvodnej rodine je pre nich nadalej
ohrozujuce, preto zariadenie odporuc¢a pripravu a zapis maloletych deti do zoznamu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu starostlivost. K navrhu priloZili Socialnu spravu zo dha
31.03.2022.



2. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZzenymi listinnymi dékazmi, ostatnym obsahom spisu a pripojenymi
spismi Okresného sudu Trnava sp. zn. 12P/35/2021 a sp. zn. 12PPOm/1/2021.

3. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 12PPOm/1/2021 a sp. zn. 12P/35/2021
vyplyva, Zze Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 12PPOm/1/2021-19 zo diia 19.05.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti D. G. P. do€asne zveril do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodiCov do O. Y., Q..K.., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
Vo veci samej. Sud zaroven ex offo za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.06.2021 a vykonatelnost dfia 19.05.2021. Sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, Ze maloleté deti su bez riadnej osobnej starostlivosti a ich Zivot, zdravie a priaznivy
VyVOj je vazne ohrozeny, resp. naruseny. Zo znaleckého dokazovania boli zistené zavazné skutoCnosti,
a to, Ze u maloletej D. je plne rozvinuty syndrom CAN, teda syndrom tyraného, zanedbavaného dietata,
jej psychicka mentalna vyspelost zaostava o cca 3 roky oproti jej fyzickému veku, jej osobnost je emocne
a socialne deprimovand, disharmonicky sa vyvijajuca vplyvom malo podnetného zanedbavaného
vychovného prostredia, ako aj prejavmi opakovane prezivaného fyzického nasilia. Maloleta nie je
schopna akceptovat a prijat prejavy fyzického polaskania, pohladenia, €o ukazuje najpravdepodobnejsie
na negativne zazitky v podobe fyzického nasilia zo strany najblizSich, preto je potrebné situaciu
rieSit okamzite. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 12P/35/2021-14 zo dnha 12.07.2021,
pravoplatnym dria 13.10.2021, nariadil nad maloletymi detmi D. G. P. vychovné opatrenie, a to pobyt
v 0.Y, Q.K.., U XX/A, Q., za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v trvani 6 mesiacov, s uc€innostou od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven ulozZil rodiom maloletych deti povinnost spolupracovat s O. Y., Q..K.. a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec.

4. Zo spravy O. Y., Q..K.. zo dnha 31.03.2022 vyplyva, Ze maloleté deti D. G. P. su na prostredie
centra adaptované. U deti boli pozorované priznaky a prejavy syndrdmu CAN, v suvislosti s ¢im im
bola poskytnuta krizova intervencia. Toho €asu su deti stabilizované. V centre je detom poskytovana
komplexna starostlivost, vratane psychologickej starostlivosti. Deti su v telefonickom kontakte s matkou
a otcom a tiez sa uskutocnili aj osobné stretnutia s rodi€mi za pritomnosti zamestnancov centra. Vodi
matke sa vedie trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Rodicia deti deklarovali zaujem o starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na prebiehajice trestné
konanie a suasné podmienky na strane rodiCov (rodicia ziju v spolo€nej domacnosti) to toho €asu nie
je z hladiska ochrany a bezpec€nosti v najlepSom zaujme maloletych deti. Pre zdravy vyvoj deti je v ich
najlepSom zaujme zabezpedit' v kratkom €ase starostlivost v o najprirodzenejSom rodinnom prostredi,
formou umiestnenia v profesionalnej rodine a nasledne v pripade, ak by umiestnenie maloletych deti
v pbvodnej rodine bolo pre ne nadalej ohrozujlice, odporu&aju pripravu a zapis maloletej D. G. P. do
zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby ....

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR®), sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

19. Po oboznameni sa s navrhom, spravou O. Y., Q..K.., kde su aktualne deti umiestnené ako i
s pripojenym spisom tunajSieho sudu, sp. zn. 12P/35/2021, ma sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked bolo osved&ené, Ze za prebiehajuceho trestného konania vodi
matke maloletych deti pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby
nie je z hladiska bezpecCnosti deti ich okamZzité navratenie do rodinného prostredia mozné. U oboch
maloletych deti su pozorované priznaky syndromu CAN (syndrém tyraného a zanedbavaného dietata).
V centre je im poskytovana komplexna starostlivost a je zabezpeleny aj kontakt s rodi¢mi, deti su
aktualne zastabilizované. Napriek zaujmu rodi€ov o prevzatie starostlivosti o maloleté deti, za su¢asného
stavu je eSte potrebné a v zaujme maloletych deti ponechat ich v starostlivosti zariadenia, nakofko
podmienky rodi€ov na prevzatie starostlivosti o maloleté deti nie su vyhovujuce (spoluZitie rodi€ov a
prebiehajuce trestné konanie voc¢i matke deti). Okamzité navratenie deti do starostlivosti rodiCov by z
hladiska bezpeénosti a ochrany nebolo v ich najlepdom zaujme. UloZzené vychovné opatrenie, ktorym
boli maloleté deti umiestnené do O. Y., Q..K.. na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
t. j. do 13.04.2022, doposial nesplnilo svoj ucel. Pre dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin
deti je potrebné stabilné a bezpeéné rodinné prostredie, ktoré zo strany rodi€¢ov aktualne vytvorené nie
je. Sud pri hodnoteni uginnosti ulozeného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 8 ZR, vzhladom
na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, ako aj ostatny obsah
spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery deti, a to do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Nakolko su maloleté deti umiestnené v O. Y., Q..K.., ktoré v zavereCnej sprave zo
dria 31.03.2022 uviedlo, Ze pre zdravy vyvoj deti je v ich najlepSom zaujme zabezpedit’ starostlivost



v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi formou umiestnenia v profesionalnej rodine, bolo potrebné
rozhodnut aj o ich umiestneni do iného zariadenia, ktoré takuto formu starostlivosti umozriuje, a to do
Centra pre deti a rodiny R.. Sud preto ulozil O. Y., Q..K.., kde sa deti aktualne nachadzaju povinnost
odovzdat ich do iného zariadenia, a to do Centra pre deti a rodiny R., pri€om trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. konania o nahradnej
starostlivosti, ktoré sud zacal z uradnej moci.

20. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

21. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Podla § 44 ods. 1 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

23. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobu, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

24. Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

25. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

26. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

27. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mé6Ze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

28. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych méze sud v § 23 ods. 2 CMP zacat aj bez
navrhu. Nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany aj navrh vo
veci samej a sud mal za to, Ze vo veci je potrebné dalej konat, kedZe nariadené vychovné opatrenie
konéi diia 13.04.2022, zacal sud v zmysle § 23 ods. 2 CMP vo vyroku Il. tohto uznesenia konanie o
nahradnej starostlivosti o maloleté deti, na zaklade ktorého bude predmetom dokazovania aka forma
dal3ej starostlivosti je pre maloleté deti najvhodnejSia.

29. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

30. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).



31. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

32. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

33. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

34. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku lll. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat’ zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletych deti miestne prislugny Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, ktory organ vedie tieZ dokumentéciu maloletych
deti, priom navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a § 59 CMP a contrario).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



