Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/57/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116203490

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8116203490.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: T. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. H. XXX/X, F. A. Q., Statny ob&an SR, v konani zastupeny advokatskou kancelariou JUDr.
Igor Safranko, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: V$eobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, v konani zastipena advokéatskou
kancelariou, CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36857513,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.641,09 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 22. 2. 2016 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
sumy 3.641,09 EUR titulom bezdévodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05
% rocne zo sumy 3.641,09 EUR, odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, do
zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze Ziadostou zo dha 19. 5. 2005 poziadala Zalovaného o vydanie
kreditnej platobnej karty QUATRO s uverovym ramcom 30.000,- Sk (995,82 EUR) a pevhou mesa¢nou
splatkou 1.000 Sk (33,19 EUR). Zalovany jej ziadost dfia 1. 7. 2005 potvrdil a schvalil jej uverovy
ramec vo vyske: 18.000,- Sk (597,49 EUR) a Standardnu mesacnu splatku vo vyske 600,- Sk (19,92
EUR) pod €islom zmluvy 2599571. Listom zo diia 28. 11. 2012 Zalovany vypovedal zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty QUATRO. Zalobkyrfia uviedla, Ze predmetni zmluvu uzatvorila
ako spotrebitefka so Zalovanym ako dodavatefom finanénej sluzby. Zmluva o spotrebitelskom uUvere
mala obsahovat nalezitosti podfa § 4 ods. 2/ zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla § 4 ods. 2/ citovaného
zakona, zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti mala obsahovat: sumu, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU), ro&nl percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§
4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi G¢astnikmi konania vy$sie uvedené
néleZitosti neobsahuje. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Z kreditnej platobnej karty QUATRO celkovo vyCerpala finanéné prostriedky vo vySke 6.155,10
EUR a zalovanému zaplatila 9.796,19 EUR. Zalovany sa na jej ukor tak bezdévodne obohatil o sumu
3.641,09 EUR. Poukazala na to, Ze o skutoénosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci december 2015. V dalSom



argumentovala tym, Zze vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe, sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, o méa za nasledok desatro¢nu objektivnu premlcaciu dobu (Krajského
sudu Presov, sp. zn. 21Co/72/2014 z 19. 3. 2015).

3. Zalobkyna sudu predlozila listinné dékazy, a to: Zmluvu o poskytnuti G&elovej pdzicky zo diia 16. 10.

2012 (nie ako uvadzala zo dfia 19. 5. 2005), vypoved zmluvy, 28. 11. 2012, vypis z POzi¢kovej karty
Quatro z 24. 11. 2015, prehlasenie Zdruzenia HOOS zo 4. 1. 2016.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril (&.1. 31) a uviedol, Ze argumentaciu Zalobkyne povaZuje za nespravnu
mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nevyhnutné a zakonom vyZadované naleZitosti podla
starého zdkona o spotrebitelskych uveroch; udaje su obsiahnuté v zmluvnych sucastiach, ktoré na
seba bezpochyby pravne nadvazuju. Podstatu zmluvnej skladby, ako aj pritomnost’ Udaju o RPMN v
zmluve o uvere. Spolo¢nost ako veritel uzavrela so Zalobkyrfiou dia 1. 7. 2005 zmluvu o vydani
a pouzivani ,Platobnej karty QUATRO* (dalej len ,zmluva o uvere®). Ako je zrejmé z pisomného
vyhotovenia listin tvoriacich zmluvu o Uvere (v tom pravom pravnom zmysle), zmluva o Uvere bola
uzavreta didtanéne a skladala sa z viacerych dokumentov. V skratke a vSeobecne mozno cely vtedajsi
proces popisat tak, Ze (potencialny) klient majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo
strany Zalovaného ich kontaktuje, pri¢om podla jeho predbeznych predstav je spisany prvotny dokument
- Ziadost' o vydanie a pouzivanie pbzickovej karty, t. j. akési vyzvanie potencidlneho klienta zo strany ich
spolocnosti na predloZenie ponuky z jeho strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych udajov do
Ziadosti, ktoré udaje spolo¢nost posudi a rozhodne sa, €i Uver schvali a déjde tak k uzavretiu zmluvy
alebo neschvali z dévodu napr. toho, Ze ponuknuta bonita potencialneho klienta nepostacuje v zmysle
zaékonnych povinnosti spolognosti. Ziadost' je teda po prvotnom kontakte s (potencialnym) klientom
spolu so vSetkymi dokumentmi a informa&nymi materialmi zaslana na adresu (potencialneho) klienta.
Ulohou klienta, kore$ponduijicou s legitimnym ogakavanim spoloénosti, je celt zmluvni dokumentéciu
si precitat (nastudovat) a v pripade pretrvavajuceho zaujmu v Ziadosti vyplnit udaje potrebné na
posudenie jeho navrhu zo strany spolo€nosti, Ziadost podpisat a nasledne zaslat na predzmluvné
posudenie. V zmysle zakonnych povinnosti spolo¢nost’ takuto ponuku (stale este len potencialneho)
klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivheho vysledku Ziadost' aj podpise,
¢im déjde v nadvaznosti na zaslanie potvrdenia klientovi k uzavretiu zmluvy o uvere. Spolo¢nostou
dopodpisovana zmluva o Uvere je nasledne zaslana (uz redlnemu) klientovi spolo¢nosti - zmluvu o Uvere,
pritom po pravnej stranke netvori len Ziadost, ale aj obchodné podmienky, cennik, ktoré dokumenty su
pravnou suc€astou zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok. Zmluva o uvere tak obsahovala vsetky
predpisané nalezitosti. Na zédklade uvedeného nevidi Zalovany Ziaden dévod na to, aby na zmluvu a nim
poskytnuty uver dopadala zakonna sankcia v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) &i § 4 ods. 5 starého zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovany poukazal na to, Ze takato $truktira sukromnopravnej zmluvy, kedy
sa zmluva skladé z viacerych dokumentov pritomnych bud na jednej alebo i na viacerych samostatnych
listinach, je v praktickom Zivote velmi bezna, ni¢im nevybocuje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych
vztahoch (a to ani vo vztahoch dodavatel - spotrebitel). Uvedené bolo uz v minulosti potvrdené aj
rozhodovacou praxou sidov - napr. poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfiu
27. 3. 20(18, sp. zn. 26Cdo/2317/2006, v zmysle ktorého: ,Princip, Ze text pisany pod podpisom
neprezentuje relevantny prejavu vOle osoby, ktord sa podpisala, sa podfa sudnej praxe i odborne;j
literatury (Elia$, K.: Pravne ukony na sukromnych listinach so zvladtnym zretelom k ich podpisovaniu, Ad
Notam 1996, €. 3, s. 5b) vtahuje bezvyhradne len k niektorym ukonom - typicky k zaveti. Ohfadne inych
sukromnych listin nie st poziadavky tak rigorézne, pretozZe je potrebné dat prednost vazne mienenému a
obsahovo nezavadnému prejavu vole pred bezugelnymi formalitami; napr. su¢asti pisomne uzatvorenej
zmluvy su i listiny, oznagené v ramci zmluvnych dojednani za sucast zmluvného textu, hoci neboli
podpisané (Elia$, K: op. cit. s. 59). Rovnako podla Ustavniho soudu zékladnym principom vykladu zmlav
(pravnych ukonov) je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady; je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran a povaha sukromného prava (napr. nalez Ustavniho soudu zo diia 14. 4. 2005, sp. zn. |.
US 625/03). Okrem toho, pravna previazanost komponentov zmluvy o tvere, ktoré zmluvu o Gvere tvoria,
plynie i priamo zo zakona, a to zo zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a uéinnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o
platobnom styku“) - zmluva o uvere je totiz zaroven aj zmluvou o vydani a pouzivani elektronického
platobného prostriedku v zmysle tohto zakona, ktorej pravnou su€astou su v zmysle § 23 ods. 3 zdkona
o platobnom styku vyslovene aj obchodné podmienky. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Umyslom



Zalobcu bolo bezdbévodne obohatit sa na jej Ukor od pociatku a po cely €as trvania zmluvného vztahu,
k tomu Zalovany poukazal na to, Ze ide o absurdné a z procesného hladiska nepreukazané tvrdenie,
a dékazne nepodloZené. Poukazal na existujucu rozhodovaciu prax napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 16. 9. 2015, sp. zn. 17Co/799/2014, alebo verejne dostupny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 3. 2015, sp. zn. 16Co/867/2014. Z prvého menovaného citoval:
.Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia
0 zauZzivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale by bolo nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukézat, Zze Zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skuto¢ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Poukazal na to, Ze zmluva bola v tomto pripade dvojstranny pravny
ukon, ktorého u€astnikom bola i samotna Zalobkyha, ktora, vychadzajuc z fiou v Zalobe prezentovaného
nazoru, mala podla jeho nazoru v ramci korektnosti zmluvného vztahu spolognost’ Zalovaného pred
podpisom zmluvy aspon upozornit, Ze nie€omu v zmluve nerozumie, resp. jej nejaky udaj nie je znamy;
ni¢ také v8ak Zalobkyfa neucinila a zmluvny vztah plne akceptovala po dobu jeho trvania. Su¢asne
Zalovany uplatnil namietku preml&ania a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalovany predlozil kopiu listiny obsahuijucej Ziadost zo dita 1. 7. 2005 a obchodné podmienky, képiu
cennika.

6. Zalobkyria v ramci svojho procesného Utoku pouzila ako prostriedky procesného utoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj predloZzené listinné dékazy. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny
délezity dovod na odrocenie pojednavania.

7. Na pojednavani konanom dna 11. 4. 2017 Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na argumentécii uvedenej vo svojom Zalobnom navrhu a Zalovany naopak poukéazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, v tej
suvislosti, Ze tym nie je naplneny predpoklad na vydanie bezdévodného obohatenia. Opatovne poukazal
na namietku premli¢ania najma z hladiska plynutia subjektivnej premli€acej doby.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobkyne a Zalovaného
a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/52/2016-83 zo dfia 11. 4. 2017 pric¢om Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
Zalobkyfia, o ktorom rozhodol sudu druhej in§tancie uznesenim zo diia 1. 2. 2018 tak, Ze zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie mal spravne vychadzat zo 10 ro€nej premliacej doby na uplatnenie prava pri umyselnom
bezdévodnom obohateni. Sud konstatoval, Ze Zalované obchodné spoloénost’ je poskytovatelom Uverov
na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada od takychto spolo€énosti vyssia odborna
uroveh a aj ich zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Uviedol, Zze zmluvné podmienky su
tvorené poskytovatelom Uveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako
odbornd organizacia a banka, pri uzatvarani zmliv kond evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, pre takyto subjekt nesie vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky
z porusenia zakonnych povinnosti. Od ZdruZenia na ochranu ob&anov spotrebitefa HOOS Zalobkyria
zistila, Ze pInenie voc&i Zalovanému nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podala Zalobu na sud.
Preto odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou Zzalobkyne v tom, Ze Zalovany ako subjekt pésobiaci
dlhoro&ne na finan&nom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom a napriek
tomu tak postupoval, jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Sud druhej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 12. 12. 2011,
sp.zn. 7Co/84/2011 a tieZ na rozsudok zo dna 21. 1. 2003 sp.zn. 20C0/9/2012.

9. Sud druhej inStancie ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani opatovne vec prejednat’ a rozhodnut
s tym, aby sa vysporiadal so samotnym narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 3.641,09 EUR.

10. Sud prvej indtancie opatovne nariadil termin pojednavania na 29. 5. 2017, kde pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze v zmysle vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu je potrebné, aby
prihliadol na 10 ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu.



11. Zalovany naopak poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 1. 2018
sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktory prave v spotrebitelskych sporoch ustélil potrebu zaoberat' sa dvojroénou
subjektivnou preml€acou lehotou s poukazom na to, Ze Najvy3Si sud je najvy8Sia sudna inStancia
aj najvy$8ia pravna autorita na Slovensku. V daldom poukézal na rozsudok tunajSieho sudu €.k.
25C/59/2016, kde Zalobkyfa je totoZznd osoba ako v tejto pravnej veci, kde takisto bola ustalena
dvojro€na premi€acia lehota a z dévodu pravne;j istoty Ziadal prihliadnut aj na predmetné rozhodnutie,
ktoré uz bolo toho ¢asu pravoplatné.

12. Sud si je vedomy viazanostou vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu v konani
nasledujucom po zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, avSak vynimocne, napriklad, ak nastala
zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia alebo
zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo ak doSlo k zasadnému judikatérnemu posunu (reflektujicemu niektoré
rozhodnutie Europskeho sudneho dvora, alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo ustavného
sudu alebo najvy3Sieho sudu) v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom
uspokojivo vyrieSena, sa sud nemusi riadit' kasa&nou zavaznostou zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu (ZSP 53/2017).

13. V danej pravnej veci sud videl prave takuto zmenu vo vyjadrenom pravnom posudeni rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo diia 10. 1. 2018, na ktoru
argumentaciu upozornil Zalovany.

14. Prave v predmetnom rozhodnuti NajvysSi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 9. 11. 2016 sp.zn. 7C0/302/2016 (&.I. sp. 188 a nasl.) v obdobnej
pravnej veci, ktora je predmetom tohto konania. V predmetnej veci Okresny sud Liptovsky Mikula$
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit sumu
863,98 EUR s prisluSenstvom, ktora mala predstavovat bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor
Zalobkyne. Sud prvého stupia bol toho nazoru ze Zalobkyria sa realne dozvedela, Ze sa na jej ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit' (pri prvej
zmluve 22. 6. 2006, pri druhej zmluve diia 23. 5. 2007 a pri tretej zmluve diia 22. 4. 2008). Objektivna
trojro&na preml€acia doba jej zaCala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanym,
to znamena, Ze pri prvej zmluve 30. 10. 2006, pri druhej zmluve 24. 8. 2007 a pri tretej zmluve 22. 4. 2008.
Pokial Zaloba bola podana na sude az 11. 4. 2016, bolo neuplatnené premli¢ané pravo. Za nenalezitu
oznadil pritom sud prvej indtancie argumentaciu Zalobkyne o 10 ronej objektivnej preml€acej dobe.
Zalovana sa totiz nedopustila umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajuceho,
Ze sa bezdbvodne obohacuje, to v jej pripade preukdzané nebolo. Odvolaci sud, v tomto pripade
Krajsky sud v Ziline, uviedol, Ze pre zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby je rozhodujici den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. Dokedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné (odvolaci sud
v suvislosti s tym poukazal na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 11Cdo/67/2011). Rozhodujucim pritom je, Ze zak. €. 258/2001 Z. z. priamo ustanovuje,
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. | ked je vdanom pripade Zalobkyria spotrebitelkou
prava neznald, bolo by neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby posunuty na defi, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedela, Zze Zalovana sa
na jej ukor obohatila. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria neprebieha vo poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 6MCdo/9/2012, v zmysle, ktorého princip ,vigilantibus iura
scripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSi jemu principov,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V danom pripade totiZz Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku
premi¢ania, na ktoru sud musel vziat' zretel.

15. V danej pravnej veci sp. zn. 3Cdo/169/2017 bolo podané dovolanie a v ramci dovolacieho konania
v rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky (aj ked meritérne rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol)



Vo veci samej uviedol: , 12. V danom pripade pravna otazka, ktoru dovolatel namietal v dovolani bola
uz dovolacim sudom vyrieSena.

12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml€i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). Najvy8si sud tu konStatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojronu, resp. desatroCnu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost' za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvy$3i sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu:
teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze
Zalobkyria nedbévodne tvrdi, Ze pravna otazka, ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom
vyrieSena. Na tom nemozZe ni¢ zmenit nesuhlas Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach,
v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych z hladiska urenia zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby dozvedela v iny defi, nez uviedol odvolaci sud. Dovolaci sud k predchadzajucim bodom
poznamendva, Ze pri argumentacii akymkolfvek sudnym rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v
kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade Zalobkyha nenalezite poukazuje
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012 [a v flom vyjadreny pravny nazor (Ze princip
»vigilantibus iura sripta sunt® ustupuje v spotrebitelskych veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti
principu dblezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa)] vydané v skutkovo a pravne odlisnej
(exeku&nej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hlfadiska podstaty a
ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Nie bezvyznamnou je tu tiez okolnost, Ze v
konani sp. zn. 6MCdo/9/2012 poukéazal najvy3si sud na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesne;j
otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat” pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky
rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje uplatnenie tohto principu na rieSenie
hmotnopravnej otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby).

16. V tejto pravnej veci sud zistil, Ze Zalobkyra sudu predloZila zmluvu uzatvorent medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. €. 5017583 zo dna 21. 11. 2012, v zmysle ktorej na zaklade Ziadosti
bola schvalena p6zic¢ka vo vyske 5.493,14 EUR s uvedenym poc&tom splatok 87, s terminom konec&ne;j
splatnosti februar 2020, s celkovou sumou pdzicky 10.962 EUR a celkovymi nakladmi spotrebitela
uvedenymi vo vyske 5.468,86 EUR so spbsobom splacania postovou poukazkou. V zmluve bola dalej
uvedena vySka mesacnej splatky 26 EUR, RPMN 24,07 %, rocna urokova sadzba 24,07 %, priemernd

hodnota RPMN 19,08 %. Podla ods. lll., ucel pouZitia pdZicky bol uvedeny na uhradu inych zavazkov.



17. Uvedena Ziadost' a zmluva o poskytnuti ielovej pdzi¢ky predlozena zo strany Zalobkyne vSak zjavne
nesuvisela s uplathenym narokom v tomto konani, nakofko v skutkovych okolnostiach Zaloby Zalobkyria
uvadzala, Ze jej bol poskytnuty Uverovy ramec zo strany Zalovaného, ktorym je VSeobecna uverova
banka a.s. (nie Consumer Finance Holding, a. s), a to vo vySke 597,49 EUR.

18. Zalobkyria v dalsom sudu predlozZila vypoved zo zmluvy &. 2599571 zo dia 28. 1.
2012, v zmysle ktorej jej bolo oznamené, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut okamihom
dorucenia vypovede.

19. Zalobkyna dalej stidu predloZila vypis pozickovej karty Quatro ku kartovému Gétu &. 2599571, datum
transakcie odo dria 20. 7. 2005 do 26. 11. 2012, v zmysle ktorého u&tu boli vedené debetné transakcie vo
vySke 4.876,59 EUR a kreditné vo vySke 6.182,04 EUR, hoci Zalobkyria v Zalobnom navrhu poukazovala
prave na tento vypis pbzickovej karty, v zmysle ktorého mala zaplatit Zalovanému sumu 9.796,19 EUR,
uvedené za tychto vypisov v8ak nevyplynulo.

20. Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie prehlasenim zo dila 4. 1. 2016 ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, v ktorom je uvedené, Ze sa obratil spotrebitel - Zalobkyha na zdruzenie vo
veci uverov, pricom kontaktoval telefonicky zdruZenie, v mesiaci maji 2015 si dohodli si stretnutie v
sidle zdruzenia. Na tomto stretnuti bola podla tohto prehlasenia spotrebitelka informovana o nalezZitosti
spotrebitelskych zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery a o rozhodnutiach sudov.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
predtym, ako sa zalal zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, &i
narok Zalobkyne nie je premlI€any.

23. Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 151 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

28. Podfa § 107 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, ak su uc€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

29. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika podlieha preml&aniu. Pri prave na vydanie bezdbévodného
obohatenia Obdiansky zakonnik upravuje subjektivnu ako aj objektivhu premi€aciu dobu. Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.



30. Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
zacCiatok jej plynutia sa odvijala od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.

31. PremiCacie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri bezdévodnom obohateni a zaginaju spravidla
plynut rozne v zavislosti od druhu bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna
premliacia doba zacina plynat odo dna, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pini bez pravneho dévodu
a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§
452), vznika a objektivna doba na premli&anie prava na jeho vydanie preto za€ina plynut okamihom
odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje
s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Ak
ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho uUkonu, treba rozliSovat pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.

32. V pripade relativne neplatného pravneho Ukonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len od
okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t. j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel
druhému ucastnikovi, pravneho ukonu. Tento def treba zasadne povazovat za rozhodujuci okamih na
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu zadina su&asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika).
Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze u&inky neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku.
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna preml€acia doba za¢ne plynut teda od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Pripadne od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna
premiCacia doba zaCne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne
neplatného pravneho ukonu, resp. vtedy, kedy na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie, tu sud
poukazuje na rozhodnutie sp.zn. lll. US 158/99: ,ak je pravny ukon neplatny od samého podiatku
(absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z
neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut objektivna
lehota na jeho vydanie.”

33. V tejto pravnej veci zalobkyria odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do urokov
a poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Na z&klade tychto ustanoveni
oznacila tverovu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkovu.

34. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

35. Na zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyZzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto sa na jeho ukor obohatil - ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Skutoéna vedomost
opravneného o tom, Ze sa na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke, predstavuje
vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Zalobkyfa tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela od zdruZenia (obsahom prehlasenia su v3ak vyjadrenia, Ze bola informovana o zakonnych
ustanoveniach a o rozhodnutiach sudov, ktoré su taktieZ okrem iného sice anonymizované, ale tiez
verejnosti pristupné a boli pristupné aj Zalobkyni uz skér.).

36. Podfla § 2 z&kona ¢&. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, o vSetkom, ¢o bolo v
zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.



37. Podla § 15 zékona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O
vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, Ze dfiom vyhlasenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka.

38. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruzenia, k tomuto
tvrdeniu s prihliadnutim na ustanovenie § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. resp. § 15 z&kona ¢&. 400/2015 Z. z.
nemozno priznat pravnu relevanciu. O pripadnych dévodoch, prec€o je zmluva bezuro&na, bezpoplatkova
vzhlfadom na nevyvrétitelnd pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov, mala Zalobkyna podla
ustanovenia § 2 zdkona ¢&. 1/1993 Z. z. vedomost uz pri podpise zmluvy o uvere (ak by tomu venovala
nalezitu pozornost alebo hoci neskdr aj o niekolko rokov, najneskér vdak 3 roky pred podanim Zaloby).
Rovnako mala vedomost' uz pri podpise Gverovej zmluvy o tom, kto je veriteflom zo zmluvy a o tom,
komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca.

39. Zalobkyfa od zdruZenia ziskala iba informacie o zakonnych ustanoveniach a o rozhodnutiach
sudov (uvedené v prehlaseni), o v8ak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych
okolnosti, pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré nosice skutkovych okolnosti sama
mala k dispozicii fyzicky v podobe zmluvy a potom kazdou zaplatenou splatkou.

40. Napokon tu sud poukazuje aj na samotné prehlasenie zdruzenia, v ktorom sa uvadza, Ze sama
Zalobkyfia vyhladala zdruzenie v mdji v roku 2015, to znamend, Ze mala vedomost o skutkovych
okolnostiach (zrejme aj predtym) a samotné oboznamenie s pravnym posudenim nemalo vplyv na
subjektivnu lehotu. Na zdklade tychto skutoCnosti sud uzatvara, Ze subjektivna lehota na vydanie
pripadného bezdbévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prisluSnej splatky uveru nad ramec
zakonom ustanovenej povinnosti a pretoze Zalobkyha poslednu splatku Uveru zaplatila dria 22.11.
2012, subjektivna dvojro¢na premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskor
dnia 23. 11. 2014, Zaloba bola podana dna 22. 2. 2016.

41. Pre Uplnost sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 143/2016,
ktory sa vyjadril k pravnemu zaveru Krajského sudu Banskej Bystrici €.k. 14Co/1009/2014-236z0 dna
23.9. 2014, ohladom momentu zacatia plynutia premliacej doby z pravneho titulu prijatia bezdévodného
obohatenia, Ze je zasadné, kedy sa staZovatelka preukazatelne mohla o bezdévodnom obohateni
zalovaného dozvediet. Ustavny sud konstatoval, Ze tento pravny zaver Krajského stidu nepovaZuje za
svojvolny ani za prijaty v zjavnom omyle, respektive ako vysledok formalistického vykladu aplikovanych
pravnych noriem.

42. \/zhladom na tuto skuto€nost, Ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premli€ania pre uplynutie
subjektivnej preml&acej doby, posudzovanie dizky objektivnej preml¢acej doby a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné, napriek vyjadrenému pravnemu zdévodneniu sudu druhej inStancie ktoré
sa tykalo len 10 ro¢nej objektivnej premiacej doby pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

43. Sud dalej poukazuje na principy pravnej istoty a poukazuje na vec, v ktorej v pozicii zalobkyne bola
totoZzna Zalobkyria ako v tejto pravnej veci, proti Zalovanému totoZnému ako v tejto pravnej veci, kde sa
Zalobou na tunajSom sude tiez podanou diia 22. 2. 2016 domahala Zalobkyha vydania bezdévodného
obohatenia vec sp.zn. 25C/56/2016-87 (E.l. sp. 178 az 187), kde v prvom rozsudku aj ked Zalovany
vzniesol namietku premi€ania dha 12. 5. 2016 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel a Krajsky sud
v PreSove uznesenim €.k. 17C0/156/2016-96 zo dia 15. 12. 2016 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
(podotykam vyhovujuci spotrebitelke) a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
odbvodneni krajsky sud okrem iného uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v konani vzniesol
namietku preml&ania, sud prvej inStancie sa prioritne nevysporiadal s touto namietkou a az ked namietka
nebude dévodna, potom sa bude zaoberat vecou samou.

44. V bode 40. potom sud prvej instancie uviedol: ,Co sa tyka pouZitia objektivnej premléacej lehoty
v dizke 3 rokov alebo 10 rokov, sidu st zname rozdielne nazory na tato problematiku. Rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, napr. 18Co/97/2015 a 3C0/228/2015 vychadzaju z domnienky, Ze Zalovany,
v danych veciach nebankovy subjekt, ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Pokial tak nerobi a v zmluve absentuje ur€itd nalezitost podfa zakona, jeho konanie je
umyselné. Obdobny nazor, vychadzajuc z tych istych Gvah, je mozné vyslovit' aj vo vztahu k bankam.



Sudu je v3ak zname, Ze v ramci rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v PreSove existuje aj
iné rozhodnutie, napr. 15C0/207/2015, alebo rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, napr.
14C0/128/2014, 13C0/90/2015. Tieto rozhodnutia vychadzaju z toho, Ze umysel (priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Podmienky' na 10 ro€nu premli&aciu dobu nie su splnené a p la ti 3-roCna objektivna
premiCacia doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil.
Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou, pricom vSak Zalobkyria
Ziadnym sp6sobom nepreukdazala, Ze by Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu sa vo vztahu
k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a Zeby tento umysel existoval
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia.

45. Co sa tyka subjektivnej preml&acej lehoty, sid ma za nepochybné, Ze uplynula aj subjektivna
premi€acia doba. Aj ked subjektivha premli€acia lehota podla zdkona plynie od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a jeho vyske, tuto vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbévodné obohatenie. Nie su teda vbbec relevantné jeho pravne znalosti (plati zdsada neznalost
zakona neospravedlfiuje), teda nie je podstatné, &i vedel o prisluSnej pravnej uprave alebo judikature
sudov, a teda &i bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tento pravny nazor
vyplyva priamo z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. ICdo/67/2011: to, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. Podobné nazory prezentuju rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do/528/2006 zo diia
29. 3. 2007, 28Cdo/685/2011 zo dna 28. 3. 2012, 28Cdo/3977/2007 zo dna 18. 3. 2008 a
26Cdo/785/2011 zo dna 24.4.2012.%

46. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

47. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. V danej pravnej veci zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania, o vySke trov sa v8ak bude rozhodovat samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobkyha podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



