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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obvinenej V. I., pre pregin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti obvinenej V. |. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/107/2018 zo dna 20.05.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 29.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obvinenej V. I., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V napadnutym uznesenim sp. zn.
0T/107/2018 zo dfia 20.05.2018 rozhodla o vzati obvinenej V. |. do vézby z dévodu § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. s tym, Ze vazba obvinenej za€ala dfiom 17.05.2018 o 10:24 hod. Su¢asne rozhodla, Zze podla
§ 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijima zaruku rodi¢ov obvinenej, a to D. I., nar. XX XX.XXXX a K. |.,
nar. XX.XX.XXXX obaja trvale bytom |. XX, G.. Rovnako podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
rozhodla sudkyha o neprijati sfubu obvinenej. Zarover podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodla, Ze
vazba obvinenej sa nenahradza dohladom probacného a mediacného uradnika.

Vo vztahu k védzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sudkyrfa pre pripravné konanie
uviedla, Ze obvinena bola doposial tri krat sidne trestand, pri¢om v dvoch pripadoch pre trestné Ciny
suvisiace s cestnou premavkou, dokonca v jednom pripade pre totoznu trestnu Cinnost' pre aku je
aktualne stihana. Skutku sa dopustila v priebehu skiuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/288/2016 z 26.12.2016, pravoplatnym 26.12.2016
a taktiez v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/22/2017 zo dna 12.04.2017, pravoplatného toho istého dna. Sud I. stuprfia v odévodneni svojho
uznesenia sucasne poukazal na skuto€nost, Ze obvinena bola osemkrat priestupkovo prejednavana,
pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku dopravy.

Sud |. stupna taktiez povazoval za hodnovernu vypoved svedka I. I., ktory priebeh skutku pozoroval a
mal tak prehfad o tom, kto bol v ase poSkodenia vozidla znagky V. Y., D.: BA-XXXVS na mieste vodi¢a
a spolujazdca vo vozidle zna¢ky VW K. D.: BL-XXXKL.

Sudkyna pre pripravné konanie sa zaoberala aj moznostou nahradenia vazby obvinenej dohladom
probacného a mediaéného uradnika, slubom obvinenej pripadne zaruky rodi¢ov obvinenej a dospela k
zaveru, Ze takyto postup neprichadza do Uvahy vzhfadom na osobu a charakter trestnej ¢innosti. Ani tieto
substitu&né institaty neodstranuju obavu, Ze obvinena v pripade prepustenia na slobodu sa bude vyhybat’
trestnej Cinnosti, ktoru doposial pachala, a teda nereSpektovala sudne rozhodnutia. Z predchadzajucich
odsudeni si obvinena nezobrala pou€enie do buducna vyvarovat sa trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni obvinena staznost.



Obhajca obvinenej v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze nie su dané dévody vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nie je odévodneny zaver o tom, Ze skutok, ktory sa obvinenej kladie
za vinu sa skutoCne stal. Poukazal na vypoved K. E., priatela obvinenej, Uradny zaznam o telefonickom
kontakte s pani E. P. a nevykonanie rekon&trukcie Cinu.

Obhajca dalej navrhol aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a aby prepustil obvinenu z vazby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvinenej nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materidlu zistil, Ze obvinena je na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného KR
PZ, KDI ODN Bratislava, zo diia 17.05.2018, CVS: KRP-81/ODN5-BA-2018 stihana pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

V. |. bola prislusnikmi PZ podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzana dia 17.05.2018 o0 10:24 hod., ako to vyplyva
Z0 zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby.

Sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu vypoc&ula obvinenu dna 20.05.2018 v ¢ase od 10:50
hod do 12:50 hod. za pritomnosti prokuratora a obhajcu k dovodom vazby a zarovern jej dorudila trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/107/2018 zo dfia 20.05.2018, ktorym uznala obvinenu
vinnou zo Zalovanej trestnej innosti a uloZila jej podla § 348 ods. 1 pism. d/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinena proti
tomuto trestnému rozkazu podala odpor.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ina osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.



Podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Krajsky sud z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, Ze formalne podmienky vazby, ktoré
su predpokladom rozhodnutia o vzati obvinenej do vazby, su splnené. Obvinena bol bezprostredne
po svojom zadrZani oboznamena s dévodmi zadrZania, bola oboznamena s uznesenim o vzneseni
obvinenia, bola jej dana moznost' sa k nemu vyjadrit’.

Pokial ide o ustalenie zacatia plynutia lehoty vazby u obvinenej, ktord sudkyha pre pripravné konanie
v napadnutom uzneseni ustalila na dert 17.05.2018 o 10:24 hod, tato je v zmysle spisového materialu
stanovena spravne.

Rovnako su splnené aj podmienky materidlne, kedZe v su€asnom $tadiu trestného konania existuje
dbvodné podozrenie, Ze obvinena mala spachat skutok, pre ktory bolo proti nej vznesené obvinenie a
tento ma znaky konkrétneho trestného €inu, pre ktory bolo obvinenie vznesené. Vysledky dokazovania
v tomto pocdiatoénom Stadiu trestného konania zatial nerozptylili podozrenie o spachani trestnej innosti,
a to ani napriek vypovedi svedka K. E.i uradného zaznamu o telefonickej komunikacii s pani E. P..

V tejto suvislosti staznostny sud pripomina, Ze dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo
informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala
spachat’ trestny &in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vZdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.
Takéto dovodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladovat’ aj nezvratnymi dékazmi, pretoZe by bolo
nelogické, aby boli trestné €iny jednoznacne definované a aj preukézané uz v tomto pociatoénom Stadiu
trestného stihania, kedZe toto je ciefom dalieho vySetrovania a pripadného konania pred sudom.

Potrebné je preto uviest, Ze v tomto Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine obvineného, a preto nie
je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych dékazov jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Staci existencia odévodneného podozrenia zo spachania skutku. PoZiadavka
istoty je nevyhnutna az v Stadiu meritérneho rozhodovania vo veci. Vznesenie obvinenia ako aj podand
obzaloba v predmetnej veci je dostatone podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je
mozné konstatovat' jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost’ ,zakladu®, z ktorého je
potrebné vychadzat pri posudzovani, &i je mozné vébec uvazovat o vazobnych dévodoch.

Co sa tyka dévodu vézby podia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvinenej V.W., sud prvého stupfia v
napadnutom uzneseni spravne oddvodnil existenciu tohto dovodu vazby. NemozZno teda ani v tejto Casti
prisvedcit namietkam obhajoby.

Pokial ide o tento preventivny dévod vazby, tak je potrebné s poukazom na obhajobné tvrdenie,
Ze neexistuje materialny dovod vazby, nakolko podklad na ktorom mé& byt vznesené obvinenie je



spochybnené informaciami od svedkyne E. P., staznostny sud uvadza, Ze vzhladom na ddkaznu
situaciu vyvstava redlna potreba vypoc&utia svedkyne E. P., nakolko sa mala nachadzat priamo na
mieste Cinu. Tu avSak nemozno opomenut ani tvrdenia oznamovatelky, o tom ako mala obvinena
telefonicky komunikovat' s inou osobou a zdérazriovat' jej moznost jej uvaznenia. Staznostny sud
napokon poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze obvinena bola v minulosti pre obdobny trestny €in odsudena
a napriek tomu nere$pektovala rozhodnutie sudu, priCom sud podmienecne odloZil vykon trestu odnatia
slobody, ¢im dal obvinenej mozZnost dobrovolnej napravy.

Napriek tomu obvinena v Case skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/288/2016 z 26.12.2016 a taktiez v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/22/2017 zo dha
12.04.2017 sa mala dopustit’ skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Sucasne bola obvinena navySe postihovana za priestupky, a to v 6smich pripadoch na Useku cestnej
premavky.

Suhrn vysSie uvedenych konkrétnych skuto€nosti jednoznaéne a bez pochyb opravnene odévodfuju
obavu, Ze v pripade nevzatia obvinenej do vazby, by tato ako osoba s najva&Sou pravdepodobnostou
pokraCovala v pachani trestnej ¢innosti - nereSpektovani uradnych rozhodnuti, &im su u nej dané dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Sud prvého stupria sa spravne zaoberal moznostou nahradenia vazby obvinenej institutmi Trestného
poriadku a zistil, Ze tato forma zaruky je predovSetkym s prihliadnutim na povahu trestnej €innosti
ale aj jej osobu nedostato¢na. PresvedCenie sudu o dostatoCnosti prijimanej zaruky ako nahrady
vazby musi kumulativne pramenit’ jednak z okolnosti pripadu, ako i osobnostného profilu obvinene;j.
V pripade obvinenia V.W. z charakterovo obdobného trestného &inu sa tento druh z&ruky nejavi ani
staznostnému sudu ako primerany a dostatoény, jeho uloZenie povazuje z hfadiska materidlneho za
absolutne nedostadujuci, je toho nazoru, Ze tato nahrada vazby by nebola vobec schopna udrzovat
spravanie sa obvinenej v zakonnych mantineloch, kedZe obvinena nevyhovela podmienkam sudu pri
ukladani trestov podmienecnych. Krajsky sud pripomina, Ze tento prostriedok nahradzujuci vazbu je len
moznost'ou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.

Na zaklade vy3Sie uvedeného staznostny sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. podanu
staznost zo strany obvinenej V.W. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



