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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 29. maja 2018 prejednal odvolanie
podané obzalovanym S. J., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/94/2017 z 31.1.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.J. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/94/2017 z 31.1.2018, bol obZalovany S. J.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

,0d januara 2017 do 23.11.2017, kedy bol vzaty do vazby, s vynimkou mesiaca maj 2017, kedy na
vyzivnom zaplatil 75,- €, neplati pravidelne vyZivné na svojho maloletého syna S. J., nar. XX. XX.XXXX,
hoci je Zivnostnik, nezabezpedil si dostatoény prijem na platenie vyZivného a aj napriek tomu, Ze
mesacne zarobi do 300,- € brigadnickou ¢innostou, vyzivné neplati, pricom vyska vyzivného mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/223/2010 zo dfa 3.11.2010 vo vyske
75,- € mesacne, do ruk matky J. J., nar. X X.XXXX, bytom Q. K., D., U. H. XXX/X, a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivhom J. J. najmenej 750,- € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/111/2016 zo dra 30.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 31.12.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. za&kona na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov*.

Za to mu sud podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
napadnuty odvolanim obZalovaného. Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Lucie Hurajovej. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku, ako aj &ast jeho
odévodnenia. Dalej uviedol znenie ustanovenia  § 49 ods. 2 Tr. zak. Zvyraznil pritom, Ze zakon
pri aplikacii citovaného ustanovenia nezakazuje uloZenie iného alternativneho trestu obzalovanému.
Trest odiatia slobody v jeho pripade nesplini svoj Uc€el, nakofko aj nadalej si nebude moct riadne plnit
svoju vyZivovaciu povinnost. Takyto stav bude na Ukor opravnenych os6b k vyZivovacej povinnosti. Ako
postacujuci trest v konkrétnom trestom stihani oznacil uloZenie trestu povinnej prace. Pritreste povinne;j
prace by mohli byt obnovené jeho zakladné pracovné navyky a tiez by mu umoznil plnit si uloZzenu
vyZivovaciu povinnost.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obzalovaného, obhajkyfa navrhla zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a S.
J. ulozit trest povinnej prace.

Prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu zvyraznila, Ze obZalovany je Specidlnym
recidivistom, a preto navrhla jeho odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316  ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial sa tyka dbékaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine a okresny sud vyhlasenie obzalovaného v zmysle
ustanovenia § 257 Tr. por. prijal. Dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo len k uloZzenému
trestu.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obzalovaného, mal krajsky sud
jednoznalne preukazané, Ze uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody zodpovedal vsSetkym
platnym zasadam pre ukladanie trestov, uvedenym v § 34 Tr. zak. Obzalovanému bol trest odnatia
slobody uloZeny za prevazujuceho pomeru polah¢ujucich okolnosti, a to v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. U
jeho osoby prvostupriovy sud spravne zistil jednu pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda,
Ze k trestnému &inu sa priznal a jeho spachanie tprimne ofutoval. Za takéhoto stavu bola obZalovanému
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. pri prevazujucom pomere polahé&ujucich okolnosti znizena horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nepodmieneény trest odnatia slobody bol
obzalovanému okrem iného ulozeny aj z toho dévodu, Ze sucasne stihaného trestného &inu sa dopustil v
Case podmienecného odsudenia. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol obZalovany v minulosti
4-krat sudne trestany a v poslednom pripade bol na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula§ uzavrety
zmier pod sp. zn. 1Pv 293/2016 z 19.7.2017. Okresny sud Liptovsky Mikula$ obzalovaného
odsudil trestnym rozkazom sp. zn. 3T/111/2016 z 30.11.2016, pravoplatnym 31.12.2016, pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu podmienelny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 30.6.2018. Sucasne stihany
trestny €in obZalovany spachal v obdobi od januara 2017 do 23. novembra 2017. Za takéhoto stavu
preto okresny sud postupoval spravne, ked v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., sud nemdze
vykon trestu podmienecne odloZit, nakolko odsudzoval pachatela za umyselny trestny &in spachany v
skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Trest povinnej prace tak, ako jeho ulozenie vo svojom odvolani navrhoval obZalovany, nezodpoveda
uz spominanym zasadam pre ukladanie trestov. V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje, Ze
obZalovany bol trestne stihany v piatich pripadoch a jeho osoba vykazuje silné znaky kriminalneho
narusenia. ObZalovany ma neustéle sklony k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, a to bez ohladu na



predchadzajuce uloZené tresty. Trest odhatia slobody mu bol ulozeny podmienecéne v Styroch pripadoch
a v jednom pripade uzavrel zmier v pripravhom konani. Z tychto dévodov mal dostatoéné prileZitosti,
aby v dalSom Zivote preukazal svoje polepSenie, ako aj to, Ze vedie riadny Zivot v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zdkona. Vzhlfadom k tomu, Ze protipravnu trestnd Cinnost pachal nadalej, je
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody plne odévodnené.

Krajsky sud starostlivo preskumal aj zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, a to podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Zaradenie odsudeného na vykon
trestu v celom rozsahu zodpoveda zneniu citovaného ustanovenia, nakolko tento nebol v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutodnosti Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného zamietol
podla § 319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné. V neuvedenych skutoCnostiach, ktoré oddvodriuju

zakonnost uloZeného trestu, krajsky sud odkazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



