Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/407/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204869

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817204869.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému E. A, U. XX.XX.XXXX, R. O. XX, XXX
XX 0., v konani o zaplatenie sumy 5 839,90 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Roziava ¢k. 6Csp/86/2017-47 z 18.jula 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5 606,97 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 606,97 € od
01.04.2017 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 85,36 %, podla pomeru uspechu vo veci,
vSetko v mesaénych splatkach po 50 € mesacne, splatnych od mesiaca nasledujiuceho po mesiaci
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZzdy do konca toho ktorého mesiaca az do upiného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. V prevysujucej Casti
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 5 839,90 € istiny spolu s Urokom vo vyske 207,44 €, s urokom z omeskania vo
vySke 2,31 €, arokom vo vyske 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5 839,90 € od 01.04.2017
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5 839,90
€ od 01.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vyske 207,44 € od 01.04.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 4,62 € a
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku a Ze Zalobca poukazal na skuto&nost,
Ze diia 27.07.2016 uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu 8. XXXXXX (dalej len ,,Zmluva"), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 6 000 €.

Sud citoval § 1 ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 9, § 11 cit.zakona a
§ 52 O.z. a dbvodil, Ze zdbraznil aj tu skutoCnost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti L. R., bol zvazovany
rozsah aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutro$tatnou Upravou, a to Zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v ur&itom
obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach vyplyvajuacich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je
opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie a v oznalenej veci
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o



zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism.f/a § 9 ods. 2 pism.k/) su odliSné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES (¢lanok 10, ods.
2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h/) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon o spotrebitel'skych
Gveroch, a nie Smernicu &. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice Sidnym dvorom EU vo
veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu €innost v spore. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatiry
Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi
jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuceho v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa ako také neméze
pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti
spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
Cislo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom.

Sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa v sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko
v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dha 27.07.2016 chyba, resp. obsahuje chybné naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a I) zakona o spotrebitelskych uveroch.

Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vySke 5,00 % ro&ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedze k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
sa dostal do omeskania so splatenim celého Uveru dria 01.04.2017, po dni kedy doSlo k zosplatneniu
uveru, a preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy istiny, na ktoru
ma Zalobca podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud povolil v zmysle ustanovenia§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu v zneni
¢l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného, zaplatenie
dihu v dihdej lehote. Lehota bola predizena stidom, povolenim plnenia dlhu v mesaénych splatkach v
sume, ktoru sud v zmysle preukazanych pomerov Zalovaného, povaZzuje za plnitefnu. Pri rozhodovani
o splatkach sud zobral do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na pomery
Zalovaného, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivhe nemozné. Z toho dévodu
sud urcil vySku mesacénej splatky v sume 50,00 €, splatnost’ jednotlivych splatok, v danom pripade
do konca kazdého kalendarneho mesiaca, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie splatok v
lehote splatnosti a v uréenej vySke sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovana dostane
do omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla
ktorého: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane,
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vy3ke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca bol v konani Uspesny na 92,68 % a zalovany bol Uspe$ny na 7,32 %. Pomerna nahrada podla
uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vySke 85,36 %.

2. V podanom odvolani Zalobca navrhol, aby vo vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba
zamietnutd, bol zmeneny rozsudok podla § 388 CSP a vyhovené jeho Zalobe v plnom rozsahu, Zzalovany
je mu povinny zaplatit’ dih v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadal priznat nahradu trov
konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

Okrem iného v odvolani namietal Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica") v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Z uvedeného vyplyva, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale
Cast z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP") alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.



Zalobca poukazuje aj na aktualnu judikatiru, konkrétne na uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 12C0/149/2016-60 zo dria 15.2.2017, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietavej Casti, ked okresny sud konstatoval, Ze spotrebitelsky Uver musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, inak sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci
sud upriamil pozornost’ na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. c/a
L. R., kde podfa €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice €. 2008/48 zmluva o spotrebitelskych Gveroch sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datum tychto splatok. Dalej &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice &. 2008/48 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Podla rozsudku Sudneho dvora sa jasne stanovuje, Ze nie je
podmienkou presne uviest, kolfko zo splatky Uveru sa zapocitava na vratenie istiny a na prislusenstvo
pohladavky, pri¢om nemusi byt uvedeny datum kazdej splatky, ak splatnost splatky bez tazkosti je
mozné identifikovat' spotrebitelom.

Rovnako rozhodol aj Krajsky sud v Tren€ine uzneseniami &.k. 6C0/68/2017-46 zo dna 28.2.2017 a &.k.
6C0/84/2017-57 zo dfia 28.3.2017, ktorymi tieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. c/a L.A. R.. Sud vyslovil nazor, Zze Gverova zmluva obsahuje obligatérnu
nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych Gveroch, pricom nebolo povinnostou
veritela, vzhfadom na to, Ze si strany dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak aj
splatku urokov, Specifikovat' v zmluve samostatne udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov resp.
pripajat k zmluve amortizaénua tabulku. Zaver okresného sudu, Ze sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov vyluéne v désledku absencie tohto jediného udaja, nie je opodstatneny a dévodny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 14Co0/454/2016-66 zo dria 10.7.2017 uviedol, Ze znenie
zakona o nélezitostiach uverovej zmluvy bolo sudmi interpretované prisnejSie v porovnani so smernicou
EP a R &. 48/2008, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vysku, poCet a frekvenciu splatok. V tomto
smere sud poukazal na rozsudok Studneho dvora RU C-42/15, z ktoré vyplyva, Ze smernica neustanovuje
vypis vo forme amortizacnej tabulky ako obligatérnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom na UpInu harmonizaciu, ktord smernica €. 48/2008 predstavuje,
smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ uviest
do zmluvy iné naleZitosti nez tie, ktoré vymenuva ¢l.2 ods.2 smernice. Sudy SR pri vyklade ustanoveni
pravnych predpisov, platnych na uzemi SR, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. Namietku
Zalobcu, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze
podla nazoru sudu v zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., treba z
hladiska nutnosti eurokonformného vykladu sudmi SR povazovat' za dévodnu.

Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vySke, poc¢te a terminoch anuitnej splatky v
bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto Udaje, a tak Zziadny spotrebitef
neméze mat’ pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty tver splacat.

Podfla ndzoru Zalobcu u¢elom a ciefom zdkona €. 129/2010 Z.z. v &asti tykajucej sa dotknutej nalezZitosti
nebola ta skuto€nost, aby bol spotrebitel informovany v Ciselnom vyjadreni o tom, o sa zo splatky
zapoditava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. V ddévodovej sprave k § 9 ods. 2 pism. k)
dotknutého zakona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych
terminoch, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitefne
jasné, splatka vo vySke 94,42 € pozostava z poplatku za poistenie vo vySke 2,31 €, z uroku 10,9%
ro¢ne (t.j. 0,908% mesacne), je pochopitelné, ze zvysok tvori istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut
Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v percentualnom
vyjadreni, avdak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na zéklade Ziadosti Zalovaného
a bezplatne. Zalovany taku Ziadost Zalobcovi neadresoval, ale namiesto toho si svoj zavazok nesplnil,
vedomy si toho, Ze Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 6 000 €. Zalovany nespochybnil poskytnutie
Gveru. Zalovany sam, dobrovolne vsttpil do zmluvného vztahu so zalobcom a podpisal zmluvu, z ktorej
nepochybne a zrozumitefne vyplyvalo, o ma Zalobcovi vratit (celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit'),
kedy ma tak urobit’ (splatnost splatky), v akej vyske (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit’
(splatnost’ Uveru). Bol zrozumitelne informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2. zmluvy. Nebola
porusend Ziadna zasada obcianskopravnych vztahov.

NBS uvadza, ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15, ze nemozno podla smernice 2008/48 v ramci
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tykajucej sa udajov o vySke, polte a termine splatok osobitne
ku kazdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitefskom Gvere Ziadat presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje pozZiadavku na rozpis splatok po &astiach (t.).



istina - Urok - poplatky). Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.l/
hovori o vySke, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani
podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplatfiovat’ vyklad, v zmysle
ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t..
istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu,
uroky a iné poplatky. NBS dalej uvadza, Ze ani dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu zakona
o spotrebitefskych Uveroch nenaznaduje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle
sprisnit’ poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48, ked uvadza: ,spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat
istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere".

K nazoru sudu prvej indtancie, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN, Zalobca uvadza
nasledovné:

Sud svoje tvrdenie o nespravne uvedenej RPMN v zmluve podloZil vypo&tom na internetovej stranke
ekonomika.sme.sk, podla ktorého bola RPMN 11,63% a nie 13,32%, ako bolo uvedené v zmluve. Podla
§ 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy sa ale RPMN
vypocita podfla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 tohto zdkona. Z odévodnenia len vzhfadom na uvedenie
nazvu internetovej stranky nie je zrejmé, &i sud pouzil vypocet RPMN stanoveny zakonom, a teda, &i
RPMN uvedena v zmluve, je skuto€ne nespravna.

Zalobca poukazuje aj na rozsudok Krajského stdu v Nitre &.k. 8Co/135/2017-86 zo diia 25.5.2017,
ktorym sud rozhodnutie sudu prvej indtancie o ureni lehoty na plnenie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi prisidené naroky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to z dévodu, Ze Zzalovany
v konani neprodukoval dbkazné prostriedky o svojej finan¢nej situacii, teda objektivne nepreukazal svoje
prijmové a majetkové pomery a nepreukazal tak ani dovod povolenia zdkonom pripustnych splatok.
Preto odvolaci sud zalovanému plnenie v splatkach nepovolil, umoznil mu len dlhSiu lehotu na plnenie.
Uvedené rozhodnutie pripajam v prilohe.

Zalobca si na to dovoluje poznamenat, e postdenie finanénych moznosti Zalovaného pre udely
Uhrady dliZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozZzitelnosti pohfadavky a volbu
vhodného spdsobu jej vymoZzenia nebude rozhodujici iba tvrdena situacia Zalovaného, ale jeho celkové
majetkové pomery.

Okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi povolit' splatky v rozsahu 50 € mesacne, lebo su v rozpore so
zakonom, priznanim splatok dokonca méze Zalovany splacat’ v nizSej vySke ako mal splatky po 94,42 €
mesacne podla zmluvy, pri splacani poruSil svoje povinnosti prave Zalovany splacat Gver a nie Zalobca.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24C0/322/2016 z 1.3.2017, lebo v zasade podla
§ 160 ods.1 O.s.p. (teraz § 232 CSP) pri uloZzenej povinnosti suidom je zasadne pari¢na lehota 3
dni, okolnosti tohto pripadu by umozriovali ur€ite aj dlhSiu lehotu. VySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného a v konani neprejavena snaha o plnenie zavazku to neumoziuje. Vyhovenim
Ziadosti Zalovaného zaplatit’ priznanu pohladavku Zalobcu by bolo zjavne nespravodlivé a istina sa bude
splacat az 8 rokov. Okrem iného poukazal aj na iné rozsudky krajskych sudov a to tak Krajského sudu
v Ziline a dalej krajskych sudov byvalého zapadoslovenského kraja, Krajského studu v Trnave ako aj v
Nitre (napr. 8Co/135/2017), ktoré uz rozhodovali v prospech odvolatela aj v odvolacom konani.

3. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1, 2 CSP a zistil, Ze su
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudku, a preto ho potvrdil ako vecne spravny.

4. Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.) spociva v tom, Ze vady konania postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom



pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP) ale aj (v ¢ase rozhodovania sudu § 100 ods. 1 O. s. p. (teraz § 171 ods.
1 CSP) alebo poudenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods. 1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania
potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP), i ked pre to neboli splnené
podmienky]. Vadnost konania mbzZe u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené [§ 205a ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze
pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),
napr. osoba, ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vyslichnuta ako ugastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne poudeny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP a
p.. Procesnym postupom alebo aj rozhodnutim sidu doslo k odfatiu moznosti konat pred sudom, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu CSP.

5. Podla &l. 46 ods. 1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa méZe domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR v&etci G¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

7. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podla ¢&l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

9. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods. 1, 2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

10. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sidu zabezpe it rovnost’ zbrani,
t.j. moznost' uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit' sa s obsahom spisu a pod.

11. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu dbjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemodze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. lll. US/209/04, 11I. US 95/06, I1l. US/260/06,
ll. US/153/07).



12. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Zziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

15. Napadnuty rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

16. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., ktorému zodpoveda
odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran



sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

17. Uplatneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

18. Nespravnym pravnym posudenim veci sud G&astnikovi konania neznemoZznuje realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

19. Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie dodava, Ze treba
suhlasit so Zalovanym, Ze opakované namietky, s ktorymi sa vyporiadal sud prvej indtancie, boli
predmetom prvoin§tanéného konania, ktoré uviedol zZalobca.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie vo veci, v procese preskimania
rozsudku sudu prvej inStancie, tak prvoinstanéné ako aj odvolacie konanie predstavuje jeden celok
a zo skutkového stavu ak dospeje k zaveru sud prvej inStancie, Ze nie je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, mal vychadzat z toho odvolaci sud.

21. K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je treba uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu
vychadzali iné krajské sudy v SR, ktoré boli predlozené v tomto konani Zalobcom z inej skutkovej
situacie (napr. uznesenie 6C0/68/2017 zo dha 28.2.2017 KS v TrenCine). V tomto rozhodnuti bol zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie, t.j. OS Nové Mesto nad Vahom eSte z roku 2016 a to preto, Ze nemozno
povaZovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo sa s tymto nestotoznil krajsky sud, kedZe anuitng
splatka podla prislusnej zmluvy (rozumej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu v inom konani) bola
36,92 €. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu podla €l. 5 bod 3 VOP nevyplyva, Ze by
spolu s dojednanym poplatkom za spravu Uverového Uc&tu boli neprimerané v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené v tomto rozhodnuti bol prijaty pravny zaver, ze Zalobcom poskytnuty uver je
uro¢ny a s poplatkami (nebolo povinnostou veritela, lebo strany si dojednali fixné anuitné splatky
obsahujuce ako splatku istiny tak i splatku urokov, dalej Specifikovat v zmluve samostatny udaj o vyske,
pocte a terminov splatok urokov a pripajat dalej amortizaénu tabulku obsahujucu taky udaj) a sud
prvej inStancie dalej sa mal zaoberat' tym, Ze narok na doteraz blizSie neSpecifikované uroky vo vyske
181,91 €, dalej uroky z omeSkania vo vySke 63,77 € a poplatky 75 € maju byt priznané veritefovi,
t.j. zalobcovi pri zohladneni § 11 ods.1 pism.a/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, samozrejme pri
sucasnom zohfadneni Uhrad Zalovaného.

22. ,Preto aj z hladiska uginkov rozsudku C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a L. R.), je treba uviest,
Ze pri vyklade Smernice Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch citovany
rozsudok aplikoval Smernicu €. 2008/48/ES (Clanok 10 ods.2 pism.c/, ods.2 pism.h/, ale tento vyklad
nema vplyv na spor, resp. na vyklad sudu prvej inStancie).

Napokon Smernica sama osebe neméze zakladat nerovnovazny stav vo vztahu ku spotrebitelovi a
podla ustalenej sudnej praxe v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku Smernice (ustalena



judikatura Stidneho dvora EU (C-152/84, C-397/01), lebo v spore s jednotlivcami (Faccini Dori, C-91/92,
EU: C:1994:292); 0.i. sa Ziadne ustanovenie smernice zaruc€ujuce ukladajice povinnosti nemoze pouzit
medzi nimi (stoja medzi sebou vyhradne dodavatel a spotrebitel), a preto rozsudok C-42/15 nema vplyv
na pravne posudenie sporu vnutrostatnym sudom®. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie (§ 387 CSP).

23. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je treba Zalobcovi priznat Urok z omeskania
vo vyske 5% roCne zo sumy istiny, na ktor0 ma Zalobca narok a zarovefi zakonné a spravodlivé
je rozhodnutie podla § 232 ods.3 CSP s pouzitim principu znenia ¢l. 6 CSP, lebo pre nepriaznivu
socialnu situaciu Zalovaného, €o zistoval sud prvej inStancie, mbéze on zaplatit dlh v dIh8ej lehote, avSak
tato lehota aj ked bola predizena sidom povolenim plnenia dlhu v mesacnych splatkach, je pomerne
plnitefna, vonkoncom nie je neprimerana aj podfa nazoru odvolacieho sudu. VySka mesacnej splatky
v sume 50 € v suasnej dobe a socialnej situacii Zalovaného neohrozi majetkovu sféru Zalobcu a
ani prediZzena lehota na splacanie uvedenych splatok po 50 € z hladiska su€asného vyvinu na trhu s
nebankovymi, ale aj bankovymi Uvermi, vratane Zalobcovymi Uvermi nie je neprimerana.

24. Odvolaci sud zasadne zaujima stanovisko, Ze aj pri tomto Uvere neboli dodrzané rovnaké podmienky
tak pre zalobcu ako aj Zzalovaného a ide nepochybne o spotrebitelsky Uver a spotrebitelska strana z
hladiska ochrany spotrebitela v naslednych spotrebitelskych sporoch nesmie byt znevyhodfiovana a
zneistena (zalovany je zamestnany v spolo¢nosti AC Group Slovakia, s.r.o. a ma 3 dalSie avery, v
Tatrabanke, Po$tovej banke a VUB banke).

25. Odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, t.j. ktorym bola Zaloba
zamietnutd v prevySujucej Casti a vo vyroku o ndhrade trov konania a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 CSP, pretoZe Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, ale Ziadne trovy mu
nevznikli a Zalobca bol neuspedny.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



