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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.. S. K., za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
7. aprila 2022, o odvolani obzalovaného A.. S. K. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 0T/12/2021 zo dna 23.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.. S. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/12/2021 zo dnha 23.09.2021 bol
obzalovany A.. S. K. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

Ze dia 20.02.2021 v ¢ase o 21:30 hod. viedol ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholu osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz G 350 ev. €. TT-XXXHU v obci Donovaly, pri¢om pri chate ,H.“ bol
zastaveny a kontrolovany policajtmi Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, na vyzvu ktorych sa
pri kontrole podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym merac¢om AlcoQuant 6020 plus €.
A409655 v Case 0 21:34 hod. namerané 0,85 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej skuske vykonanej
0 21:54 hod. mu bolo namerané 0,91 mg/l alkoholu v dychu a o 23:10 hod. mu bolo namerané 0,91
mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr.
zak. k penaznému trestu vo vyske 1 500,- €, pricom su€asne samosudca podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
obZalovanému ustanovil pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 45 dni. Samosudca taktiez podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 2 rokov.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k zavineniu prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze obZalovaného zo
Zalovaného skutku usved&uje vypoved zasahujuceho policajta svedka U. N., ktory pomerne jasne,
zrozumitelne (a z dejového hfadiska) logicky popisal priebeh sluzobného zakroku voci obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré tomu predchadzali. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vypoved tohto svedka plne
koreSponduje so spisanou spravou o vykonani tohto sluzobného z&kroku, ktoru spravu obZalovany na
viacerych miestach bez vyhrad podpisal ( €.I. 17). Rovnako tak samosudca poukazuje na skuto¢nost,
Ze ma za spolahlivo preukazané, Ze obzZalovany sa potom, ako ho policajti dha 20.02.2021 v Case
0 21.30 h zastavili na jeho motorovom vozidle, na zaklade ich vyzvy, podrobil dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu v dychu, ktorej vysledok bol pozitivny, s nameranou hodnotou 0,85 mg/l alkoholu
v dychu, kde prva dychova skuska bola vykonana o 21.34 h, nasledne obZalovany vykonal opakované
dychové skudky na pritomnost alkoholu v dychu, pri€om aj vysledky tychto skidok boli pozitivne s



nameranou hodnotou 0,91 mg/l alkoholu v dychu. Akcentuje pritom, Ze opakované dychové skusky
boli vykonané v ten isty defi o 21.54 h a 23.10 h. Samosudca tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze
obzalovany nenamietal, Ze by pred jazdou nepoZil alkoholické napoje, priznal, Ze pred jazdou vypil ffaSu
Prosseca, t. j. Sumivého vina o objeme 0,7 L, avSak obZalovany v ramci svojej obhajoby spochybrioval
nameranu hodnotu alkoholu v dychu, ked' podla jeho nazoru po vypiti jednej ffaSky Prosseca nemohla
byt hladina alkoholu v dychu vo vySke takmer 2 promile. V tejto suvislosti obZalovany namietal na
hlavnom pojednavani zdkonnost jednotlivych dychovych skuSok zo strany policajtov s tym, Ze zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze Ziadal i o vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi,
¢o mu vSak nebolo zo strany policie umozZnené. V pripade tejto obhajobou obZalovaného samosudca
v pisomnych dévodoch rozsudku konstatuje, Ze vo vSetkych pripadoch dychovych skuSok obhajobu
obzalovaného o nezakonnosti tychto ukonov neakceptoval a samosudca velmi podrobne rozvadza v
pisomnych dévodoch rozsudku, Ze vSetky tri relevantné dychové skusky povazuje za zakonné a nema
pochybnosti o ich zakonnosti.

V pripade prvej dychovej skusky vykonanej o 21.34 h dria 20.02.2021 akcentuje skutognost, ze sam
obzalovany zacliatkom pripravného doznal, Ze pozival alkoholické napoje, kde od posledného pozitia
preSlo viac ako 15 minut, pricom toto svoje tvrdenie upravil az v dalSej Casti dokazovania, az na
hlavhom pojednavani. Samosudkyna v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pred sudkyfou obZalovany
nepoukazoval na nezdkonnost tejto prvej dychovej skusky a preto tuto zmenenu obhajobu povazuje
prvostupriovy sud za ucelovd, s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Ohladne druhej dychovej skusky vykonanej dia 20.02.2021 o 21.54 h s nameranou hodnotou 0,91
mg/l alkoholu v dychu, samosudca konstatuje, Ze okrem vyjadrenia obzZalovaného, zo Ziadnych inych
dbkazov nevyplyva, Ze medzi vykonanim prvej a druhej skusky obZalovany fajcil a telefonoval. Svedok
U. N. si uz na podrobnosti nepamatal, av3ak uviedol, Ze v podobnych pripadoch osoby, u ktorych bola je
vykondvana dychové skuska, riadne poudil. Zo zaznamu je tiez zrejmé, Ze medzi jednotlivymi skuSkami
ubehla doba 20 minut.

Ani v pripade tretej dychovej skusky vykonanej dfia 20.02.2021 o0 23.10 h s nameranou hodnotou 0,91
mg/l i v tomto pripade povaZuje skuSku za zakonnu s tym, Ze nemozno dychovu skusku povazovat za
nezakonnu len preto, Ze nebola vykonana opakovane.

V suvislosti s argumentom obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze obZalovanému bolo znemoznené
lekarske vysSetrenie odberom krvi, poukazuje samosudca jednak na vypoved svedka U. N., Ze
obzalovany bol o takejto mozZnosti krvnej skusky pouceny, avSak obZalovany tuto krvnu skusku neziadal.
Poukazuje pritom na zaznam o skutku na &.I. 17 a preto i tomto smere povaZuje argumentaciu
obzalovaného za ucelovu, pretoZe sud nevidi Ziadny dovod, pre¢o by mu policajti  krvnu skusku
neumoznili vykonat. Samosudca poukazuje tiez na to, Ze obZalovany ani nevedel riadne Specifikovat
Cas, kedy mal opakovane Ziadat' o vykonanie krvnej skudky a kedy mu mala byt zo strany policie
tato krvna skuska odopreta. Sud preto na zaklade vykonanych dbkazov kon$tatoval, Ze lekarske
vySetrenie odberom krvi nebolo u obZalovaného vykonané z dévodu, Ze obZalovany o takéto vySetrenie
v skuto€nosti neziadal.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného na velkost pisma na dbékaze na €.I. 17 samosudca konstatuje,
Ze obZalovany pokial nemal vhodné svetelné podmienky a velkost pisma mu znemoznila precitat
a porozumiet obsahu predmetného zaznamu, tuto skuto€nost mohol obZalovany namietat v Case,
ked zaznam podpisoval a pripadny text, ktory nevidel alebo nemohol z inych dévodov precitat,
nemal podpisat, o vS8ak v danom pripade obZalovany neurobil a z tohto dévodu ani tuto obhajobu
obzalovaného sud neakceptoval.

Vo vztahu k odmietnutym obZalovanym navrhovanym dékazom a to vysluchy svedkov P..C.V.aP..Q.N,,
ktori mali dosvedCit, Ze obZalovany bezprostredne pred vykonanim prvej dychovej skusky pil alkohol a
Ze medzi prvou a druhou dychovou skiskou obZalovany faj€il a telefonoval, sud uviedol, Ze o zdkonnosti
jednotlivych dychovych skusok nemal pochybnosti a rovnako tak odmietol aj vykonat’ dbkaz vysluchom
svedka P.. A. E., druhého ¢&lena hliadky a policajtov, ktori mali sluzbu na OO PZ v Ziari nad Hronom. Std
pritom uvadza, Ze vykonané dékazy postaCovali sudu na rozhodnutie vo veci, pri¢om sud nepredpoklada,
Ze druhy €len hliadky P.. A. E. by vzhladom na odstup ¢asu vedel podrobne popisat’ okolnosti zakroku
a teda i spachaného skutku. Tento svedok nebol vypo&uty ani v pripravnom konani, priCom pokial ide o



dalsich svedkov, ktori mali sluzbu CPZ na OO PZ Ziar nad Hronom, ktori mali preukazat, Ze vysledok
rannej dychovej skusky bol u obZzalovaného negativny, €o ma podla obZalovaného spochybrovat legalitu
predtym vykonanych dychovych skusok, sud konstatuje, Ze obZalovany pred jazdou preukazatelne vypil
ffadu Prosseca v objeme minimalne 0,7 L, priom o spravnosti vysledku dychovych sku8ok nemal Zziadne
pochybnosti. Poukazuje pritom na €ast zapisnice, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani a to
zapisnice, kedy bol obZalovany vypocuty v pripravhom konani pred sudcom pre pripravné konanie, kde
sam uviedol, Ze policajt ,ho zastavili v tej najnevhodnejSej moznej chvili, lebo len nedavno predtym dopil
vino a asi bol na vrchole tej krivky“. Z uvedenych dévodov konStatuje samosudca, Ze obzZalovany si
bol teda vedomy svojho protipravneho konania, priCom cela jeho obhajoba prednesena na hlavhom
pojednavani nema oporu v Ziadnom z vykonanych dGkazov a preto podfa nazoru samosudcu naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., ked jazdil na motorovom vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov.

V suvislosti s druhom a vymerou trestu samosudca kon$tatuje, Ze v pripade obzalované prihliadol i na
pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti , kde konstatuje, Ze u obZalovaného neexistuje ziadna
polah&ujuca a ani ziadna pritaZujuca okolnost. Samosudca uvadza, Zze neprihliadol na polah&ujiucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot a to s poukazom na mnoZstvo priestupkov, ktoré obzalovany spachal na useku cestnej dopravy.
Rovnako tak sud neprihliadol na pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. , Ze sa obZalovany
s spachanému trestnému c¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a to vzhfadom na zmenu postoja
obzalovaného na hlavnom pojednavani, kde sud uvadza, Ze vzhfadom na tento postoj neboli spinené
podmienky na pouZitie tejto polahcCujucej okolnosti. Napokon sud dospel k zaveru, Ze v pripade
obzalovaného pre naplnenie G&elu trestu je mozné v danom pripade ulozit obzalovanému pefiazny trest,
za su€asneho uloZenia trestu zédkazu Cinnosti a v tejto suvislosti povaZuje uloZeny trest za primerany a
zakonny tak, aby sa tymto trestom dosiahlo naplnenie ucelu trestu.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany a to prostrednictvom
svojho obhajcu, najskér blanketové a neskdr, na zaklade vyzvy krajského sudu, doplnil dévody svojho
odvolania. V pisomnych dbévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze rozsudok povaZuje
za nezakonny a nespravodlivy a to z dévodu, Ze dbkazy, na ktorych prvostupfiovy sud zaloZil svoje
pravne i skutkové zavery obsiahnuté v rozsudku, neboli vykonané v sulade so zakonom a su teda
nepripustné a nezakonné, dalej dokazy navrhované obhajobu na preukazanie pravdivosti tvrdenia
obZalovaného neboli prvostupriovym sidom na hlavhom pojednavani vébec vykonané a taktiez , Ze
zavery prvostupfiového sudu, uvedené v rozsudku, vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu. Okrem toho obhajca obzalovaného poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud nezohfadnil existenciu
viacerych polah¢&ujucich okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na druh a vymeru trestu a Zze doslo k poruseniu
zakladnych zasad trestného konania, priCom uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného neprimerane prisny.

V prvom rade podrobne obhajca obZalovaného rozvadza uloZenie trestu zakazu Cinnosti, kde takyto
druh povaZuje za neprimerane prisny trest. Zdérazriuje, Ze vykon takéhoto trestu vyrazne negativne
zasahuje do osobného a pracovného Zivota obZalovaného a nezodpoveda ani povahe spachaného
skutku. Akcentuje pritom skuto€nost, Ze v danom pripade uz doSlo k faktickému vykonu viac ako
polovice uloZenej trestnej sadzby zakazu &innosti a preto ma odvolaci sud moznost upustit od ulozenia
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke. Trest zakazu €innosti, podfa nazoru
obhajcu, vyrazne zasiahne do osobnych prav obZalovaného a to v prvom rade do vykonu jeho povolania,
pretoZze po uloZeni trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke za umyselné
konanie z dévodu straty bezuhonnosti musi byt obZalovany Ministrom spravodlivosti SR odvolany z
funkcie exekutora. V kone¢nom dosledku preto uloZeny trest zakazu €innosti povaZuje za neprimerany k
zavaznosti konania, k osobe obZalovaného, k skutkovym okolnostiam (prvé spachanie takéhoto konania
na Uuseku dopravy, jazda pod vplyvom alkoholu po miestnej komunikacii na kratkom useku), zasiahne do
jeho ustavne garantovaného prava na sukromny Zivot, zabezpecenia Zivobytia pre seba a svoju rodinu.
Dalej v pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZzalovaného podia jeho nazoru poukazuje na
skuto€nost, Ze vy8ka nameranej hodnoty alkoholu v dychu nebola podla nazoru bez akychkolvek
pochybnosti ustalena a postup prislusnikov PZ pri dychovych skuSkach nebol v sulade s technickymi
poziadavkami vyrobcu na vykonavanie dychovych skusok prislusnym analyzatorom dychu. Zdérazriuje,
Ze vysledok merania koncentracie je spravny a relevantny len vtedy, ak je dodrzany vyrobcom presne
stanovy postup merania, ktory v danom pripade dodrZzany nebol a to v prvom pripade z dévodu, Ze
nebola dodrzana lehota 15 minut od posledného pozitia alkoholu, pri opakovanej dychovej skuske zase
obZalovany v ruke drZal mobilny telefon s prebiehajucim hovorom a taktiez vyfaj€il niekofko cigariet.



Obhajca obZalovaného tieZ poukazuje na to, Ze prisludnici hliadky PZ vyslovne odignorovali , resp.
zamietli Ziadost' obZalovaného o lekarske vySetrenie na stanovenie presnej hodnoty alkoholu v krvi
s tym, Ze podla jeho nazoru je nesporné, Ze postup prisludnikov hliadky PZ bol nespravny a pre
presné stanovenie nameranej hodnoty alkoholu v dychu, resp. v krvi, aj nedostato€ny. Vzhladom potom
na skuto€nost, Ze neboli vykonané dbkazy, ktoré navrhol obZalovany, povazuje potom dokazovanie
vykonané na hlavnhom pojednavani za arbitrazne a nepreskimatelné.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazuje obhajca obZalovaného dalej na to, Ze sud mal moznost
doplnit dokazovanie aj znaleckym dokazovanim znalcom z odboru sudneho lekarstva, ktory by podla
nazoru obhajoby preukazal , Ze je z medicinskeho hladiska nemozné, aby pri dychovej skuske v €ase o
23.00 h, kedy bola namerana hodnota 0,91 mg/l alkoholu, rano o0 07.00 h by bola uz namerana hodnota
0,0 mg/l alkoholu v dychu. Podla nazoru obhajcu obZalovaného tym bola porusena zasada vyhladavania
podla § 2 ods. 10 Tr. por. a preto sa nestotozfiuje so zaverom samosudcu, Ze by sa sud pri rozhodovani
zaoberal a vysporiadal s namietkami obZalovaného o vykonani dychovych skusok, kde takyto postup
povaZzuje za neprijatelny a nepreskumatelny.

Napokon v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje, Ze prvostupriovy sud sa nespravne vysporiadal
i s pofah&ujucimi okolnostami v pripade osoby obZalovaného a to vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota
a taktiez vo vztahu k doznaniu a u€innému olutovaniu. Celkovo hodnotil rozsudok prvostupriového
sudu za arbitrarne nepreskimatelny, kde podanim odvolania sa domaha, aby odvolaci sud oslobodil
obzalovaného spod obzaloby , resp. aby odvolaci sud doplnil dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol
sam, Ze obzalovaného sam spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval dovodov odvolania s
tym, aby v pripade obZalovaného zvazil krajsky sud ludské hladisko, kde uloZeny trest prvostupriovym
sudom povazuje za trest, ktory je uloZzeny nielen pre obZalovaného, ale aj pre jeho rodinu. Zdéraznil,
Ze obZalovany sa doznava, prejavil aj futost, hanbi sa za skutok, poukazuje na okolnosti, za ktorych ku
skutku doslo a to v no€nych hodinach, na prazdnej ceste a preto sa domaha oslobodenia spod obZaloby.
Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiury na verejnpom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje rozsudok
prvostupriového sudu vo vietkych ohladoch za zakonny a spravny a odvolanie obZalovaného navrhol
ako neddvodné zamietnut.

Samotny obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa hanbi, o sa stalo s tym, Ze veri, Ze odvolaci
sud zohladni jeho argumentaciu v odvolani, kde sa nestotozfiuje s vypovedou prislusnika PZ, ktory
bol vypoc&uty, nakolko nevie, preco tento nehovori pravdu ohladne toho, kto bol veducim hliadky a ako
prebiehala ich komunikéacia. Akcentoval pritom skutoCnost, Ze mu predsa povedal, ,teraz som dopil“.
Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 14 Tr. por. strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. V dbvodoch svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud velmi dosledne a podrobne rozviedol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom ani Krajsky



sud v Banskej Bystrici nema Ziadne pochybnosti, pri¢om i rozsah preukazaného skutkového stavu
povazuje krajsky sud za dostatoény pre spravodlivé rozhodnutie.

Vo vztahu k zavineniu obZalovaného poukazuje krajsky sud nielen na udaje obZalovaného, Ze pred
jazdou pozil alkoholické napoje, ale najma na vypoved zakroCujuceho pfislusnika PZ a dalSie listinné
dbkazy, ako zapisy o dychovych skudkach na &.I. 18, ktoré su dolozené i certifikatom o overeni
predmetného meradla. Osobitne poukazuje krajsky sud na zaznam o skutku na &.1. 17. Z predmetného
zaznamu je zrejmé, najma z hladiska €asovej postupnosti, Ze tento bol spisovany po oboch odberoch
na mieste Cinu tak, ako to vyplyva zo zapisu, kde si zaznamenané hodnoty oboch merani, kde az pod
tymto sa nachadza poucenie, Ze vodi€ lekarske vySetrenie neziada. Toto pou€enie podpisal samotny
obzalovany, €o je nepochybné z &.I. 17 a je zrejmé, ze v tomto smere obhajoba obvineného, Ze
telefonoval s priatelom medzi prvym a druhym odberom, ktory mu odporucil lekarske vySetrenie, je
teda uCelova a zjavne ni¢im nepodloZena. ObZalovanému v ¢ase spisania zaznamu preto ni¢ nebranilo
trvat’ na dopisani, Zze Ziada i odber krvi a lekarske vySetrenie. V pripade obZalovaného ide naviac o
osobu pravne znalu , ktora tak, jako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvinéného z ¢.1. 10 az 13 pred
poverenym prislusnikom PZ sam uviedol, Ze vo ve€ernych hodinach popijal alkohol a to sedmic¢ku vina,
neskor ,po telefonickom rozhovore sa rozhodol navstivit zndmého, ktory ma nehnutefnost’ par stovak
metrov od neho, kde skratovym konanim sa rozhodol , Ze nejde peSo a sadol za volant jeho osobného
motorového vozidla, pri€om po par minutach zazrel majaky, kde na pokyn policie zastavil a spolupracoval
s policajtami, pri¢om si uvedomil svoju chybu, ktoru lutuje®. V tejto zapisnici obzalovany sam uviedol, Ze
to bolo v najnevhodnej$ej moznej chvili, lebo len nedavno predtym dopil vino a asi bol na vrchole krivky.
| z tejto vypovede je potom zrejmé, Ze obZalovany v Case, kedy vypovedal pred poverenym prislusnikom
policie a kedy uz nebol v Ziadnom pripade pod vplyvom alkoholu, sam uviedol, Ze medzi pitim vina a
odbermi bol relativne dlhSie obdobie a nie Ze by obzalovany bezprostredne pred prvym meranim pozival
alkoholické napoje, ako to uvadzal v ramci svojej neskorsej obhajoby. Z tohoto dévodu preto krajsky sud
povazuje tieto prvotné vypovede a zaznamy prisluSnikov policie za relevantné a riadne preukazujuce
skutkovy stav. Naviac krajsky sud poznamenava, Ze ako vyplyva z vypovede obzalovaného na hlavnom
pojednavani, Ze pred umiestnenim do CPZ, policajti s obZalovanym navstivili zdravotnicke pracovisko
za ucelom zistenia, €i je schopny umiestnenia do CPZ, Ze i tu mal taktieZ obzalovany moznost' Ziadat
o odber kvi, pricom v tomto smere Ziadny dékaz predloZeny zo strany obhajoby nebol.

Vo zvtahu k argumentacii, Ze v danom pripade mal sud zabezpedit znalecké dokazovanie vo vztahu k
prepoctu odburavania alkoholu, v pripade obzalovaného krajsky sud poznamenava, Ze v danom pripade
ni¢ nebranilo obhajobe, aby takyto dokaz zabezpecila a predloZila na hlavné pojednavanie. Krajsky sud
akcentuje skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o kontradiktérne pojednavanie, kde ucastici su si rovni a
tak isto obhajoba ma moznost zabezeplovat a predkladat dékazy sluziace v prospech obZalovaného,
¢o v danom pripade sa nestalo. | vtomto smere argumentacia obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania
je teda pravne irelevantna.

Jedinym relevantnym argumentom, ktory uznava krajsky sud, je skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud
(samosudca) nespravne nepriznal v pripade obZalovaného polah¢ujicu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze
obzalovany pfed spachanim skutku viedol riadny Zivot. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, ako aj z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze v pripade obzalovaného, tento ma sice zaznam o
priestupkoch, avSak vo v&etkych pripadoch ide o priestupky menej zavazné, ako prekroCenie rychlosti,
zlé parkovanie a pod. V Ziadnom pripade tam nema zavazné poruSenie dopravnych predpisov a
preto krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade mal spravne prvostupriovy sud uznat' v pripade
obzalovaného polahgujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr. zak., t. j. Ze obZalovany viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot. Naproti tomu argumentaciu obhajcu obZalovaného, Ze mala byt priznana
i polahéujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. , teda Ze obZalovany sa ku skutku priznal, tento
uprimne olutoval, tak v tomto smere sa krajsky sud stotozriuje so zaverom prvostuprfiového sudu, Ze
doznanie a olutovanie sa musi tykat celého skutku, konkrétne i vy8ky nameranych hodnét a nie ich
spochybriovania a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked tuto pofah&ujucu okolnost v pripade
obZalovaného nepriznal. Samotné pochybenie pri nepriznani polahcujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. j/ Tr. zak. krajsky sud vzal v dvahu pri svojom rozhodovani, avSak vzhladom na stabilitu sidnych
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nie je potrebné rusit rozsudok prvostupfiového sudu a nanovo ukladat
taky isty trest, ako bol uloZzeny v pdvodnom konani, pretoZe toto pochybenie prvostupfiového sidu nema
podstatnejsi vyznam pre uloZeny trest.

Vo zvtahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému bol uloZeny vychovny trest na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to nielen v pripade vysky pefiazného trestu, ale
i v pripade uloZenia trestu zakazu Cinnosti. Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany vykonaval svoju
¢innost v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sudna prax jednoznacne konstatuje, Ze v takychto



pripadoch je potrebné ukladat i trest zakazu €innosti, kde krajsky sud poukazuje na skuto&nost, Ze
obzalovany v kritickom ¢ase bol v strednom stupni opilosti, kedy riadil svoje motorové vozidlo. VySka
hladiny alkoholu, ktora sa v danom pripade pohybovala okolo 2 promile, je skutoéne vysoka a i v tejto
suvislosti trest zakazu €innosti podfa nazoru krajského sudu je primerany a zodpoveda sudnej praxi.
Vo vztahu k nevypocutiu svedkov P.. V. a P.. N., vratane svedka P.. E., i krajsky sud konstatuje, Ze
v danom konkrétnom pripade povazoval preukazany skutkovy stav za dostatony pre rozhodnutie ,
kde i pripadna moznost telefonovania medzi prvym a druhym odberom nevylu€uje, ani nepotvrdzuje
skuto€nost, €i obzZalovany fajcil alebo nefajCil. V tejto suvislosti je dblezita vypoved prislusika PZ a
skuto€nost, Ze poucil obZalovaného o tom, Ze sa takto nema spravat, kde namerané vysledky nie su
ni¢im rozdielne, ale zhruba zodpovedaju situacii tak, ako bola preukazana. Krajsky sud v tejto suvislosti
zdbrazhuje, Ze na mieste €inu boli vylu€ne obZalovany s ¢lenmi hliadky s pristrojom, ktory nameral
hodnoty, t. j. osobou, ktora priamo davala fukat obzalovanému a ktora aj spisovala zaznam.

V ostanom sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZhuje so z&vermi prvostupriového sudu, kde v
podrobnostiach odkazuje na tieto zavery uvedené v pisomnych dévodoch odbévodnenia rozsudku s tym,
Ze vsetky udaje uvedené v odévodneni odvolania, povazuje krajsky sud za ucelové, s cielom vyhnuit sa
trestnej zodpovednosti s tym, Ze tieto udaje nie su podloZené Ziadnym z vykonanych dékazov. Vo vztahu
k argumentacii obhajcu obzZalovaného k odburavaniu alkoholu, krajsky sud opakovane poznamendva, Ze
v tomto smere nepredloZila obhajoba Ziadny dékaz a i z asového hladiska je zrejmé, Ze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného je mozné , Ze vySka hladiny alkoholu sa do rannych hodin mohla
realne odburat, kde beZne podla dostupnej litarutdry takého odburanie alkoholu nie je ni€im vynimo&né.
S poukazom potom na hore uvedené dbvody, kdeZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie obZalovaného za nedévodné, toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. jednohlasne ako nedévodné
zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



