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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci Zalobkyne 1./: 1./: T. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Na V. 5, XXX XX O., zalobcu 2./: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., pravne
zastUpeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, proti Zalovanému: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o. ICO: 36 298 026, so sidlom Radlinského
11, 957 01 Banovce nad Bebravou, pravne zastupenému: JUDr. Viliamom Varnkom, advokatom so
sidlom Radlinského 11, 957 01 Banovce nad Bebravou, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného
1./: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne
zastipeného: MST PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545 a
intervenienta 2./: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX U., pravne zastipeného: JUDr.
Borisom Stanglovitom, advokatom so sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala, v konani o nahradu $kody,
ochrana osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 36,29 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.500,- eur, do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2./ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500,-eur, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovia 1./ az 2./ maju narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na side dfia 29.09.2016 sa Zalobcovia 1./ a 2./ domahali rozhodnutia, ktorym
sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 40.000,- eur a zalobcovi 2./ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000,-eur, ako aj
povinnost zaplatit nahradu Skody vo vyske 36,29 eur. .

2. Zalobu Zalobcovia odévodili tym, Ze dita 27.11.2014 v &ase okolo 9,10 hod. v meste O. na ulici G.
v arealy byvalého cukrovaru pri budove autoservisu do8lo k dopravnej nehode nakladného motorového
vozidla ev €. BN XXX BT, kedy vodi¢ pri civani po pristupovej ceste, ktoru tvorilo makadamové podloZie,
smerom od budovy autoservisu k vstupnej brane arealu sa dostato¢ne nepresved¢il, &i sa za motorovym
vozidlom nenachadza Ziadna osoba a ani si nezabezpedil cuvanie pomocou nalezite poucenej osoby,
ktord by mu kontrolovala priestor za motorovym vozidlom a v€as ho upozornila na moznu koliznu



situaciu. V désledku uvedeného vodi¢ vozidlom narazil do chodca T. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom Na V. 5, XXX XX O. (dalej len "nebohy"), ktory v tom Case stél za motorovym vozidlom,
¢im doSlo k padu nebohého na zem a jeho pritlateniu vozidlom o podlozie, na o nasledne vodi¢ s
vozidlom potiahol dopredu, v désledku €oho doslo k pritlageniu nebohého medzi motorovym vozidlom
a podlozim, &im sa vodi¢ dopustil poruSenia ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 22 ods. 2, ods. 3
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Nebohy dna 27.11.2014
zomrel na nasledky mnohopocetnych poraneni, ktoré utrpel v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/35/2016 zo dria 17.05.2016 bol obvineny T.. T. T,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 4, U. (dalej len" vodi¢ motorového vozidla") pravoplatne uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. V &ase vzniku dopravnej nehody bol Zalovany prevadzatelom
motorového vozidla evo & BN XXX BT, a vodi¢, ktory motorové vozidlo viedol bol zamestnancom
Zalovaného a v danom &ase vykonaval pracu pre Zalovaného (vztah zamestnanca a zamestnavatela).
Zalobcovia maju za to, Ze protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného dos$lo okrem naplnenia
skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia aj k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na sukromie,
ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby, zakotveného nielen v ustanoveni § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, ale i v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, v &l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobéd. Podla Zalobcov z
obsahu ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie zahffia
i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked su€astou siukromného
Zivota je tiez Zivot rodinny zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, ¢i spolu
trvale Ziju alebo nie, priCom protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Je nesporné, Ze v tomto pripade dany zasah
predstavuje smrt manzZela a otca Zalobcov, pricom ide o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi hiboky,
no predovdetkym nereparovatelny. Vztahy medzi nebohym a Zalobcami boli silné a intenzivne, tvorili
fungujuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi rodinnymi a socialnymi vazbami, priCom predmetna
tragédia zasiahla do ich Zivota zdsadnym spdsobom a nendavratne tak pretrhla silné citové véazby,
v dbsledku €oho stratili Zalobcovia mozZnost' realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot s manzelom a
otcom. Do dneSného dra v désledku neCakanej smrti Zalobcovia preZivaju pocity nervozity, uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku. Zalobcovia stratili moznost viest s nebohym sukromny Zivot a od jeho smrti st
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim zamestnanca Zalovaného tak pridlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb tvoriacich
zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta
trauma je z ich Zivota fakticky neodstranitefna. Zalobkyna v 1. rade Zila so svojim nebohym manzelom
viac ako patdesiat rokov a toto manzelstvo bolo Stastné a naplfialo vSetky predstavy Zalobkyne v 1. rade
o harmonickom Zivote v pare. Zalobkyni v 1. rade sa v ddsledku neogakavaného zapri¢ineného tumrtia
milovaného manzela stratila poteSenie zo Zivota, ktoré nahradil pocit beznadeje, zufalstva a prazdnoty,
a to aj vzhladom na nestastné okolnosti Umrtia jej manzZela. Strata manzela spdsobila u Zalobkyne v 1.
rade aj nespavost, ktoru liei antidepresivami a podpornou homeopatickou lie¢bou. Napriek podstatne;j
podpore a pomoci zvySku rodiny Zalobkyha v 1. rade stratila nadej na Stastnu buducnost so svojim
partnerom a manzelom na dbstojny Zivot v starobe. Po smrti manzela navy3e zostala vSetka starostlivost
o chod domacnosti ako aj s tym suvisiace finanéné naklady vyluéne na Zalobkyni v 1. rade, ktorej
ako starobnej déchodkyni po odpocitani jej pravidelnych mesaénych vydavkov zostane na prezitie
minimalna suma. Zalobkyfa v 1. rade od smrti manzela dalej velmi negativne vnima samotu, ku ktorej
je po patdesiatych dvoch rokoch harmonického spoluzitia s nebohym trvalo odkazana. Bol nielen jej
manzelom, ale aj najlepSim priatelom, ktory ju vedel vZdy rozosmiat a v tazkych chvilach jej poskytnut
podporu milovaného manzela, ktoru jej nikto nikdy viac nenahradi. Zalobca v 2. rade mal s nebohym
blizky vztah, so svojim otcom vychadzal velmi dobre, nebohy h neustéle zahffial dobrymiradami, elanom
a Zivotnym optimizmom. Nebohy vytvaral u Zalobcu v 2. rade pocity bezpecia a istoty, kedZe sa na neho
vzdy mohol obratit' s ¢imkolvek, pri€om vedel, Ze u neho najde vzdy pochopenie. Od smrti nebohého
je zalobca v 2. rade trvalo ochudobneny o stretnutia s nebohym pri spoloénych pracach na zahrade,
ktoré nebohy tak obluboval. Zalobca v 2. rade po smrti otca pocituje obrovsky pocit prazdnoty, k gomu
sa naviac pridruzili viaceré povinnosti suvisiace so starostlivostou o Zalobkyriu v 1. rade, ktoru sa pre jej
suc€asny psychicky stav snazi navstevovat aspon Styri krat tyZdenne, pri¢om je s fiou naviac v dennom
telefonickom kontakte. U Zalobcu v 2. rade smrt nebohé o zanechala navZdy nezodpovedané otazky,
preco prave nebohy, ktory bol napriek svojmu veku vitalny a plny Zivota, musel zo dfa na den z tohto
sveta odist’ cudzim priinenim a kofko spolo&nych zazitkov mohol s otcom este stihnut. Na tieto otazky
v3ak Zalobca v 2. rade nikdy nedostane odpoved a nikdy nestihne svojmu otcovi povedat’ ako velmi ho



mal rad. Vzhlfadom k tomu, Ze ide 0 zasah v podobe usmrtenia blizkej (v tomto pripade najblizSej) osoby,
mame za to, Ze v pripade Zalobcov boli splnené vietky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Vzhladom na v3etky okolnosti predovietkym intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych
nasledkov je podfa nazoru Zalobcov evidentné, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostaduje k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené
zasahom s neodstranitelnymi nasledkami (zasah do esencialneho osobnostného prava na zivot T. H.
je zo samej podstaty neodstranitelny a je zaroven nenapravitelnym zasahom do prava na ochranu
osobnosti Zzalobcov na rodinny zivot, ktori tvorili spolu s nebohym harmonické Zivotné spolo¢enstvo,
ktoré malo perspektivu dalSieho dlhodobého fungovania). PIny a harmonicky vztah medzi manzelmi,
nie je samozrejmostou a v pripade zalobkyne v 1. rade je s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
uz javom neopakovatelnym s poukazom na uvedené, su€asne si uvedomujuc, Zze ani ziadna hmotna
satisfakcia nemdze odcCinit dopad tejto tragickej udalosti, iba zmiernit jeho nemajetkovl ujmu, sa
domahaju Zalobcovia od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Listom zo dia 31.05.2016
bol Zalovany oboznameny so vznikom prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
jeho povinnostou tato nemajetkovu ujmu nahradit. Z vyjadrenia Zalovaného obsiahnutého v oznameni
zo dhia 29.06.201.6 je zjavné, Ze ma z rozhodovacej praxe véeobecnych stidov a Ustavného sidu SR za
to, Ze pre pripad zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika méa uzavreté
poistenie s poistovatelom. Na z&klade uvedeného Zalovany o uplatnenom naroku Zalobcov upovedomil
poistovatela, ktory vSak uz listom zo dfia 22.6.2016 zalobcom oznamil, ze predmetny narok podla jeho
nazoru nespada do pdsobnosti sicasne platného zakona &. 381/2001. Z.z., a preto odmieta plnit.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.04.2017. Zalovany Gvodom vyjadrenia vyslovil
hiboku latost nad tym, Ze vébec doslo k dopravnej nehode s ucastou jeho motorového vozidla a s
ucastou zamestnanca Zalovaného, ktora vyustila do smrti najblizSej osoby Zalobkyne v prvom rade a
Zalobcu v druhom rade. Zalovany tiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco sa Zalobcovia nedomahaju
nahrady priamo voci vodiCovi motorového vozidla, ktory podfa rozhodnutia sudu v trestnom konani
priamo zavinil smrt pana T. H.. Zalovany namietal, Ze ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla
nie je zodpovedny za zasahy do prav na ochranu osobnosti a povinnym nahradit nemajetkovu ujmu je
vodi&, ktory motorové vozidlo v ase nehody viedol. Zalovany dalej pre Uplnost uvadza, Ze v stlade s §
86 Civilného sporového poriadku zaslal T.. T. T. a Generali Poistovia, a.s. oznamenie o spore, nakolko
v pripade, ak by bol v spore neuspesny, bude si uplathovat naroky vo&i oznaenym osobam.

V zmysle ustalenej judikatiry sudov, a najma po Uzneseni Ustavného sudu C. IIl.US 666/2016 zo
dna 11.10.2016 je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Pokial ide o narok na nahradu Skody uplatnenym Zalobkyfiou v prvom rade, je tiez bez akychkolvek
pochybnosti, Ze preukdzana Skoda bude hradena (skér alebo neskdr) priamo poistoviiou. Nakolko
Zalovany uzatvoril s poistoviiou povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
prevadzke motorového vozidla, musi reSpektovat aj dojednania uvedené v poistnej zmluve, ktoré sa
urgitym spdsobom tykaju aj Zalobcami uplatneného naroku. Zalovany neuznava ani zalobcami uplatnené
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy (na, zaplatenie sumy 40.000,- eur a 30.000,- eur), tieto naroky
povazuje za neddévodné a neprimerané. Zalovany nebol U&astnikom sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5T/35/2016. Nie su ndm teda zname v3etky okolnosti, pri ktorych
doslo k neopravnenému zasahu do prav zZalobcov t.j. okolnosti tykajuce sa dopravnej nehody (§13
ods.2 Obgianskeho zakonnika). Zalovany navrhol, aby sud vyZiadal spis Okresného stdu Trnava sp.
zn. 5T13512016. tento pripojil k spisu v tomto sporovom konani a obsah spisu (listiny) vykonal na
pojednavani formou precitania alebo oznamenia obsahu spisu stranam.

Navrhovanym dékazom sa mézZu preukdzat najma okolnosti na strane Zalovaného a to najma miera
zavinenia a iné skuto€nosti tykajuce sa predmetnej dopravnej nehody. Rozsudkom bola schvalena
dohoda o vine a treste, predpokladame vSak, Ze v trestnom spise sa nachadzaju odpovede na
otazky tykajuce sa detailov skutkového deja pred dopravnou nehodou, zraneni utrpenych pri nehode,
poskytnutej zdravotnej starostlivosti a pod. Mame za to, ze zodpovednost Zalovaného za zasah do
osobnostnych prav neméze byt vyvodena iba z toho, Ze existuje rozsudok sudu o uznani viny fyzickej
osoby v trestnom konani. Z rozsudku v trestnom konani nie je zrejma miera zavinenia zalovaného. Dalej
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovia v navrhu zo dfia 31.5.2016 poZadovali nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 60.000,- eur. Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu sa naroky uvedené v Zalobe
odliSuju od narokov uvedenych v pévodnej Ziadosti, resp. & medzi doru¢enim Ziadosti a podanim Zaloby
doslo k nejakej zmene. Podla nazoru Zalovaného by malo byt zohladfiované aj to, Ze v trestnom konani



bol vydany odsudzujuci rozsudok proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory je mozné povazovat za urcitu
formu moralneho zadostudinenia pre pozostalych.

Konatel zalovaného uz bezprostredne po nehode vyslovil rodine nebohého Uprimnu sustrast a hiboku
lutost nad nehodou. Zalovany povazuje Zalobou uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy za
neprimerané. Uvedenym vyjadrenim sa v8ak Zalovany nechce Ziadnym spdsobom dotknut’ Zalobcov
alebo znizovat vaznost zasahu do ich prav v suvislosti s umrtim im blizkej osoby alebo ich osobného
vnimania zasahu. Pokial ide o otdzku intenzity vztahov Zalobcov s nebohym panom T. H., vychadzame z
toho, Ze otazka existenénej, hmotnej, citovej a inej zavislosti zalobcov na nebohom (napr. s prihliadnutim
na vek nebohého a iné okolnosti) bude predmetom vykonavaného dokazovania. S ohfadom na citlivost
danej veci pre Zalobcov sa Zalovany nateraz k tvrdeniam Zalobcov nevyjadruje a vyjadri sa k nim az po
tom, ako mu budu znéame detaily ohfadom dopravnej nehody a vztahov medzi Zalobcami a nebohym.
(pozn. Zalovany veri, Ze poistoviia sa k celej zaleZitosti postavi pragmaticky a Ze v tejto veci bude v
spore vystupovat ako intervenient).

4. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim zo diia 02.05.2017, kde uviedol,
Ze Zalovany zodpoveda za nahradu nemajetkovej ujmy podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom vzhlfadom na to, Ze Zalovany nepopiera spdsobenie dopravnej nehody jeho vozidlom, posudit
uvedenl skutoénost ako nespornu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v pripade ich Uspechu v konani, si
Zalovany méze uplatnit’ svoje naroky formou regresu vodi vodi€ovi, resp. sa obrétit' s narokom na plnenie
na poistoviiu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze sud pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy vychadza
z0 svojej uvahy, pricom musi posudit zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k poruseniu
prava doslo, ako aj princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Su¢asne by sudne rozhodnutie
malo vychadzat z obdobnych sudnych rozhodnuti. Zalobcovia odévodnili niz§iu vy$ku poZadovane;
nemajetkovej ujmy tym, Ze ak by Zalovany pri zodpovednom pristupe plnil dobrovolne, boli by Zalobcovia
odbremeneni od negativnych emécii a tazivych spomienok, ktorym budud vystaveni v ramci sudneho
konania .

5. Zalovany sa k podaniu Zalobcov vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 30.05.2017, pric¢om uviedol,
Ze mu nie su zname vSetky okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov,
t.j. okolnosti tykajuce sa dopravnej nehody (§ 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika). Dej pred dopravnou
nehodou vySetrovali organy &inné v trestnom konani a Zalovany nebol u€astnikom tohto konania. Nie
sU mu teda zname vysledky vySetrovania ako ani d6kazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a
v konani pred sudom v trestnej veci. Opatovne navrhol, aby sud vyziadal spis Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/35/2016, tento pripojil k spisu v tomto sporovom konani a obsah spisu (listiny) vykonal na
pojednavani formou prec€itania alebo oznamenia obsahu spisu stranam. Odévodnenie tohto navrhu je
uvedené v nasom podani z 10.4.2017. Zalovany Ziadal, aby bol informovany o tom, Ze trestny spis bol
zabezpec€eny a pripojeny k spisu v tejto veci, aby sme dofi mohli nahliadnut’ eSte pred pojednavanim.
Zalobcovia sice predlozili rozsudok sidu v trestnom konani, avéak zodpovednost Zalovaného za zasah
do osobnostnych prav a najma vyska nahrady neméze byt vyvodena iba z toho, Ze existuje rozsudok
sudu o uznani viny fyzickej osoby v trestnom konani. Z rozsudku v tresthom konani nie je jednoznacne
zrejma miera zavinenia Zalovaného. Podl'a judikatury (napr. rozhodnutie NS SR €. 1 edo 77/2009 zo diia
27.10.2010), spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu je tiez vyznamné, t.j. v tomto
pripade je potrebné skimat aj konanie inych osdb ako odstideného pachatela. Zalobcovia sice tvrdia, Ze
"pocas vysetrovania pricin a okolnosti vzniku dopravnej nehody ORPZ nebolo preukazané, Ze na vznik
nehody mali vplyv aj iné okolnosti a Cinitelia", avSak uvedené tvrdenie nepodporili Ziadnym ddkazom
alebo navrhom na vykonanie doékazu. Zalovany opatovne oznadil priznani ujmu za neprimeran.
v obdobnych pripadoch. Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje to, Ze v suvislosti s
umrtim pana T. H. urCite doslo k nepriaznivym nasledkom na strane Zzalobcov. Ako sme uZz uviedli, otazka
existen€nej, hmotnej, citovej a inej zavislosti Zalobcov na nebohom bude predmetom vykonavaného
dokazovania. Mal v3ak za to, Ze musi byt skimana miera intenzity rodinnych vztahov a vazieb medzi
nebohym p. T. H. a Zalobcami pred dopravnou nehodou a rovnako tak intenzitu zasahu do prav Zalobcov
podla okolnosti tohto pripadu, spdsobu Zivota a okolnostiam na oboch stranach, kde nepodstatnym
faktorom pri ur€ovani vySky nahrady by mal byt aj vek nebohého a az po zisteni vSetkych okolnosti
pripadu méze byt ustalena vyska nahrady. Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobcov, Ze vy$$iu satisfakciu
Ziadaju z dévodu, Ze ak by Zalovany plnil dobrovolne neboli by vystaveny negativnym dopadom sudneho
konania. Zalovany Ziadal zamietnut navrhy na vysluchy svedkov ako aj zamietnut celd Zalobu.



6. Sud pripojil trestny spis Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/35/2016 a umoznil sporovym stranam
nahliadnut do spisu. Obe strany nahliadli do spisu (€.1.66-68). Sud na Ziadost Zalobcov vytygil
pojednavanie na 07.12.2017.

7. Dia 07.12.2017 v deh konania pojednavania oznamila spolo¢nost’ Generali Poistovria, a.s., svoj
vstup do konania ako intervenienta na strane Zalovaného. Svoj vstup odévodnila tym, Ze ma pravny
zaujem na vysledku sporu, a to napriek tomu, Ze zastdva nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému dochadza usmrtenim pri
dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Pravny zaujem
osvedCuje Generali Poistoviia, a. s. tym, Ze pravna otdzka uvedend v predchadzajucej vete nie je este
judikatuarou definitivne vyrieSena. Za tejto nejednoznacénej situacie preto nemozno vylucit, ze Zalovany
(v pripade neuspechu v spore) si uplatnia nahradu Zalobcom prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy
voCi Generali Poistovia, a. s. Podla nazoru Generali Poistoviia, a. s. ndhrada nemajetkovej ujmy
poskodenych nie je zahrnutd v rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 4 zakona C. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Intervenient uviedol, Ze vychadza z aktualne platnej a ucinnej pravnej Upravy, ako aj zo stabilnej
judikatury slovenskych sudov, ktora do dneSného diia nebola prekonana. Generali Poistoviia, a. s pritom
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 20.4.2011, sp. zn.: 4 edo 168/2009, v ktorom
sa Najvy88i sud SR detailne zaoberal vztahom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a poistného
plnenia a z ktorého jasne vyplyva separacia nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby (ktoré mozno uplatfiovat’ len v ramci ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika) a nahrady Skody podla ustanoveni § 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ani rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (Katarina Haasova / Rastislav Petrik, Blanka
Holingova), ni¢ nemeni na doterajSom pravnom stave a na rozhodovacej praxi, ktoru nastolil Najvyssi
sud SR svojim rozhodnutim sp. zn.: 4 Cdo 168/2009. Poukazujeme na to, Ze tuto pravnu otazku (Ci je
poistovia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych
po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana, resp. ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada
do rozsahu poisteného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni) pred
par mesiacmi posudzoval NajvysSi sud Slovenskej republiky a vo svojom rozhodnuti zo dia 31.3.2016,
sp. zn.: 3 edo 301/2012 dospel nazoru, Zze poistoviia nie je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za
z4sah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana.
Generali Poistoviia, a. s si dovoluje poukazat na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v tejto
pravnej veci. Poukazal na to, Ze ide o rozhodnutie prijaté v éase po rozsudku Stdneho dvora EU zo
dna 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (Katarina Haasova / Rastislav Petrik, Blanka Holingova). Generali
Poistovna, a. s. teiz vyjadrila, Ze nechce a nijakym sp6sobom nema zaujem spochybnit alebo zvacsit
utrpenie, ktoré Zalobcovia prezivali a stéle prezivaju v suvislosti s nestastnou nehodou a s umrtim ich
manzela a otca. je nepochybné, Ze Zivot pribuzného &loveka ma nevycislitelnd hodnotu, ktoru ziadna
suma nenahradl. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplini restituénu, ale iba satisfakénu
funkciu. Vzhfadom na satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy sa Generali Poistovia, a. s.
javi uplatnena nemajetkova ujma ako neprimerane vysoka. Existuje pomerne bohata judikatura, ktora
sformovala kritérid, ktoré by sud mal v ramci rozhodovania o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohfadnit. G. v uvedeny defi navrhol vstup do konania vodi¢ motorového vozidla T. T., priCom
svoj vstup oddvodnil tym, Ze ma zaujem na vysledku sporu s ohfadom na pripadny regresny narok
Zalovaného voc&i nemu (&.1.89).

Intervenient vo svojom podani zo diia 13.04.2018 uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju,
aby Zalovany zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 40.000,- eur ( Zalobcovi
1/) a 30.000,- eur (zalobcovi Il/). Intervenient 1/ uviedol, Ze nechce a nijakym spdésobom nema
zaujem spochybnit' alebo zvacsit' utrpenie, ktoré Zalobcovia prezivali a stale preZivaju v suvislosti s
nestastnou nehodou a umrtim ich manzela resp. otca. Ujma na prave na sukromny a rodinny Zivot,
ktoru Zalobcovia utrpeli, bude nakoniec aj predmetom dokazovania v suidnom konani. Je nepochybné,
Ze Zivot kazdeho Cloveka ma nevydcislitelnd hodnotu a strata blizkeho Eloveka nemézZe byt nahradena
Ziadnou pefaznou Ciastkou. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplni restituénu. ale
satisfakénu funkciu. Vzhladom na satisfakénu funkciu ndhrady nemajetkovej ujmy sa intervenientovi 1/
javi uplatnena nemajetkova ujma ako neprimerane vysoka. Existuje pomerne bohata judikatura, ktora
sformovala kritérid, ktoré by sud mal v ramci rozhodovania o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohfadnit. Podfa nazoru intervenienta 1/ by mal sud zohladnit’ aj Standardne priznavané



sumy v obdobnych konaniach, priCom podotyka, Ze priznavanie nadhodnotenych sum titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch by mohlo predstavovat’ prostriedok neopravneného obohacovania sa.
Okresny sud Nitra rozhodnutim v konani spis. zn. 10C/142/2002 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 200.000,- Sk (6.638,78 eur). V odbvodneni
okrem iného uviedol: ,vzhfadom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovd ujmu je
pozadovany narok Zalobkyne primerany. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, o to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy o okolnosti. zo ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo, a teda
samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urenie konecnej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpe&ena
pozZiadavka uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako oj poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej
nahrady prihliadal no nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtefne] nehody dcéry Zalobkyne
o désledky, ktoré vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale oj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢&in, kde
nebolo v Umysle Zalovaného konat tymto spésobom, o oj na okolnosti dopravnej nehody. "

zmyslom zadostudinenia nie je zabezpeka, zdroj obzivy, & nahrada prijmov, nembze ist ani o
neprimerané obohatenie. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych navzajom sa ovplyviujucich faktorov u
Zalobkyne a Zalovaného (konanie, ktorého nebolo Umyselné), prihliadajuc na princip spravodlivého
usporiadania vztahov, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval 200000,- Sk a preto zalobu
v zvysnej Casti zamietol. Intervenient I/ dal do pozornosti sudu aj to, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti,
kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do rodinného a sukromného
Zivota spdsobeného smrtou blizkej osoby, pri€¢om sumy, ktoré boli poSkodenym osobam v sudnych
konaniach priznavané, vacsinou nedosiahli zalovanu sumu 40.000,- eur ( resp. 30.000,- eur), ktoru si
Zalobcovia v tomto konani uplatiuju. Vid' napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 28. 10.2010, spis. zn.: 2 edo 154/2010, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€om dcéry
zomrelej pri dopravnej nehode vo vyske po 17.000,- ( kazdému z rodiov, alebo rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 30. 10.2012, spis. zn.: 4 edo 139/2011, kde priznand nahrada
nemajetkovej ujmy rodiCom predstavovala sumu vo vySke 15.000,-€, alebo uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 4.4.2012, spis. zn.: 5 edo 244/2011, kde priznana nahrada nemajetkovej
ujmy rodi¢om predstavovala sumu vo vyske 30.000,-€ a surodencovi sumu vo vySke 10.000,-€.
Intervenient I/ ma za to, Ze pri rozhodovani o Zalovanych narokoch je potrebné zohladnit aj samotné
moralne zadostudinenie, ktoré bolo Zalobcom poskytnuté pravoplatnym trestnym rozsudkom. Prihliadat
pritom treba aj na skuto€nost, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcov nedoslo umyselnym konanim
vinnika dopravnej nehody (intervenienta 2/), ale jeho nedbanlivostou. Dolezitym aspektom pre urenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su pritom aj majetkové pomery pévodcu zasahu (v danom
pripade intervenienta 11/), aby prisidena nahrada nemajetkovej ujmy prefiho nemala ekonomicku
likvidaciu (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 30 Cdo 3536/2006 zo dha
31.1.2007, ktorym boli potvrdené nami uvadzané pravne nazory judikované krajskym sudom, ako aj
uznesenie Najvys$sieho sidu Ceskej republiky spis. zn. 30 Cdo 2992/2005 zo dia 16.3.2006). Uvedené
okolnosti je pritom potrebné zohlfadnit’ aj v pripade ak sud dospeje k zaveru o pasivnej legitimacii
Zalovaného, pretoze mu v takom pripade vznikne povinnost poskytnat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav, ktory spdsobil vinnik nehody. Intervenient uviedol, Ze
by povaZoval za nespravodlivé, ak by sud prihliadal na odliSné majetkové pomery vinnika nehody a
Zalovaného. Intervenient Ziadal, aby bola priznana primerana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Zalovany sa vyjadril k vstupu intervenienta tak, Ze poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky Ill. US 666/2016 a Il US /646/2015-30, ktoré vyjadrili ten nazor, Ze poistoviia je
pasivne vecne legitimovany subjekt z takejto Zaloby. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 23.01.2018
navrhol navrhu na vstup intervenienta nevyhoviet. Sud uznesenim ¢€.k. 32C/66/2016-109 zo dna
21.03.2018 rozhodol o pripusteni vstupu intervenienta 1. do konania.

9. Na pojednavani dfia Zalobcovia zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych v podanej Zalobe
ako aj dalsich pisomnych vyjadreni. Zalobcovia sa v tomto konani domahaji nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav najma do sukromia a ich Zivota.
K tomuto neopravnenému zasahu doSlo k protipravnemu konaniu vodi¢a mot. vozidla, ktorym bol
zamestnanec Zalovaného, ktorym pri vedeni mot. vozidla po€as vykonu jeho prace spdsobil umrtie



manzela a otca Zalobcov. Tento neopravneny zasah do Zivota Zalobcov v podobe nahlej straty
milovaného €loveka je =z ich Zivota prakticky neodstranitefny a jeho ujmy je mozné iba zmiernit.
Vzhladom k okolnostiam za akych usmrtenie p.Ana doslo povazuju uplatnent vySku nemajetkovej
ujmy za primeranu, a to aj s ohfadom na su€asnu rozhodovaciu prax sudov, kedy ako priklad uvadzam
rozsudok KS Tren€in, sp. zn. 6Co 810/2014 zo dria 07.07.2015, ktory bol potvrdeny rozsudok OPS
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.€ 6Co 810/2014 zo diia 15.01.2014 ktorym sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi vo vySke 70.000 eur a pozostalym detom vo vySke 100.000
eur. Dalej napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 24Co 368/2015 zo dfia 01.07.2015, ktory sud potvrdil
rozsudok OS Trnava sp. zn. 13C 126/2010 zo dna 01.10.2014, kedy priznal pozostalému manZzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych vyjadreniach Zalovaného,
ktoré su zaloZzené v spise. M4 sice za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany. No napriek tomu
v pripade, Ze by sud bol opa&ného nazoru spochybriujeme najma primeranost narokov nahrady
nemajetkovej umy, ktora je pozadovana Zalobcami. Mame za to, Ze z dotknutych tvrdeni uvedenych v
Zalobe a nadvazujucich vyjadreni Zalobcov nevyplyva, Ze by intenzita zasahov doich prav bola az
taka, ktora by vyZzadovala satisfakciu pefi. formou nimi poZadovanych vySkach. Sudu oznadil Zalovany
viacero rozhodnuti inych sudov, kde priznanie nahrady neprevysSili sumu 10.000 eur. Poukazal ajna
ZP N.. G. zaloZeny v spise pod €. 84, ktory sme navrhovali vykonat ako dbokaz, ktory uvadza okrem
iného, Ze nie je vylu€ené, Ze dopravnanehoda sadala odvratit aj konanim nebohého. Podla nazoru
Zalovaného, by sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy mal prihliadat' aj na tato podstatna skutkovu
okolnost, ktora nebola zohfadfiovana v ramci trestného konania, av8ak v konani nemajetkovej ujmy
by mala byt jednou z okolnosti pri ur€ovani vysky nahrady. Maju teda za to, Ze Zaloba tak, ako je
podana je neddvodna a pokial sud nedbvodny nezamietne navrhoval, aby priznal Zalobcom iba
primeranu nahradu nemajetkovej nahrady. Pokial ide o teraz Zalobcom navrhované dbkazy, ato
vysluchom Zalobcov dovofujem si uviest, Ze podla CSP sud vykona navrh vysluchom stran iba na
navrh . Do dneSného dna takyto navrh k Zalobe ani vo vyjadreniach vykonany nebol a navrhujeme,
aby sud takyto dékaz ako oneskorene podany nevykonal.

11. Intervenient 1./ na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia zo dha 13.04.2018. Intervenient ma za to, Ze Zalobcami pozadovana vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy je neprimerana okolnostiam tohto pripadu. V tomto sa plne stotoZriujme s
argumentaciu Zalovaného. Intervenient 1/ ma za to, Ze pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy je
potrebné zohladnit aj okolnosti vzniku dopravnej nehody a z dévodu uvedenych v nadom vyjadreni
aj majetkové pomery intervenienta 2/, ktory dopravnu nehodu zavinil. K tomuto navrhli, aby bol
vypocuty intervenient 2./.

Intervenient 2./ na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka navrhu intervenienta 1/ na jeho vypocutie, toto
povazuje za nedbévodné a nehospodarne, pricom intervenient 2./ nerozporuje, Ze k nehode doslo ¢o
bolo preukazané aj v tresthom konani. TaktieZ ma za to, Ze jeho majetkové pomery nie su rozhodujuce
pre urCenie vysky pripadného naroku Zalobcov.

12. Zalobkyfa 1./ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s manzelom Zili 52 rokov v spolognej
domacnosti. Vychovali dvoch synov, jednej syn zomrel pred 40 rokmi pri dopravnej nehode. PoSkodilo
to medziludské vztahy. Starsi syn mal 12 rokov. Mali tazké obdobie, muselisa spamatat. DalSie roky
nazivali v pohode, vychovali starSieho syna. Byvalis nimi 3 roky, narodila sa vnucka, vratilaim, ako
keby strateného syna. Syn sa odstahoval po 3 rokoch zo spol. domacnosti, narodil sa dal3i vnuk
a Zili si spolu. Zalobkyria s manzelom Zili spolu, venovali sa vnugatam. Nazivali sme si spolu 52 rokov.
PZ Zalobcu kladie otazky:

Aky ste mali vztah s manzelom? On bol taky vodcovsky typ, ale vedeli sme sa dohodnut. On
aj so synom, ale on mal svoju hlavu. Prispdsobovali sme sa mu cely Zivot. Nebol zly, ked sa stala
tato tragédia, to bola katastrofa. Mame pravnucku, mala 4 roky. Stale na to spominame, chodili na
prechadzky , dedo sa o fiu staral. Vnuka ju dala do Skoly tu, ¢&o som jej vdacna a chodim ju
bravat do Skoly. Zabidam na starost a naten Zzial.

V ¢om sa Vam ten Zivot zmenil? Vo velmi vela, manzel mal oblubu chodenia na zahradu, ja som
zostala sama a ani ma to tam nebavilo, ked bolo leto sme tam boli, ¢&ital tam noviny, posedeli sme
tam pri vinku. Zmenilo sa ndm aj to, Ze som zostala sama. Syn ma svoju rodinu. V. mojom veku ked
zostane Clovek sam je to stradné, je to smutné. Ked som zostala sama, anisa s priatelmi nechcem



stretavat, zostala som samotarka. Uzivam momentalne antidepresivna, mam trvalt poruchu spanku.
Noc je pre miia no&na mora. Sniva sa mi o mftvych .

Co ste prezivali po nehode? Ja som i$la k lekarke a dohodli sme sa s manzelom, on i$iel pre auto,
ked tam pride a ja od lekarky a ked o 13.30 hod. zazvonil tel., Svagor volal €o sa stalo, Ze manzel
je v nemocnici a nechodte tam. Dr. ma tam nechala &akat 2 hod. Prvé dni som to prezivala v
mrakotach, syn zostal u mna to obdobie az do 5.12. ked sme mohli pochovat manzela, neda sa to
ani opisat. Ked vSetko opadlo, vtedy som si v3etko uvedomila, ako keby v8etko zo mna padlo,
skoncila som so Zivotom. Na staré kolena som zostala sama. Teda aj bez priatefa. Boli zrovna
Vianoce, i8la som k vnucke, ale chcela som byt sama. Nedopadlo to slavne, nevedela som sa tesit
ani s pravnu€kou. Na druhy def sme sa vratili domov a uZ som bola doma. To boli momenty v tych
obdobiach pokragovalo to samotou a smutkom a nervozitou a pokraduje to az doteraz.

V akej zdravotnej kondicii. bol Va8 manzel? Chodil manzel na bicykli a ja som chodila autobusom, on
bol v takej kond., s priatelmi sa stretavali. Mal rad Zivot, aj spolo¢nost , chodil do klubu déchodcov.
Tam sa stretavali, rozpravali sa od politiky az po futbal. Nikdy nebol u lekara , iba ak potreboval ist
do kupefov. Kazdy rok chodil na jeser na injekciu proti chripke,

Aky bol vztah V&3ho manzela a V43ho syna? To boli dvaja pracovnici, ktori jeden rozhodovala a
jeden pracoval. On rozhodol a syn urobil. Syn ked dostal byt manzel zabezpe il a syn porobil. Vedeli
sa navzajom reSpektovat a dopinat.

Ako smrt’ zasiahla Vasho syna? Jeden ¢as mal tazké srdce na syna, lebo sa rozviedol, vtedy
uz Zil u priatefky a myslim , Ze velmi ho to zasiahlo tym , Ze uz nebol tak Casto pri nds a verim tomu,
Ze jeho to dost’ zasiahlo.

Mali ste s manzelom do buducnosti spol. plany? Ano, do budicna sme mali plany, chceli sme vylep$it
zahradu , dlho sme byvali v byte a urobit upravy. ManZelov sen bol, aby sa vratildo rodného kraja,
ponavstevovat' td rodinu. Ja som uZz nikde necestovala, a tazko v mojom veku.

13. Zalobca 2./ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze: Ako bolo povedané, bol prvy syn, mal brata,
Co tragicky zahynul, ¢€o ho poznacilo. Otec bol Sportovec, trénoval B muzstvo za Trnavu, to sa
neda opisat. Bol vodcovsky typ, ako matka povedala, VZdy sme nasli spolo¢nu re¢. Ked som
sa to dozvedel, matka mi volala, priSiel som uZ bolo neskoro. Chodili sme na zahradu, opekacky,
to je v8etko pre¢. Chyba mi, o matku sa staram, som v Trnave zamestnany, pracovné povinnosti su
tak, Ze nemam stéle Cas. Zavoldm jej. Snazime sato vykompenzovat tak, Ze ked otec nie je
na zive, tak chodime aspori za matku.

PZ Zalobcu kladie otazky:

MbzZete nam opisat Co ste prezivali ked ste sa dozvedeli, Ze Va$ otec bol u€astnikom dop. nehody?
Otec ako sa hovori bol ako macka, Ze ma 7 zivotov. PriSiel som tam a do smrti budem mat ten
pohlad pred o¢ami . Ked som pozrel na neho, modlil som sa, aby vydrzal do rdna. Mame som hovaoril,
aby iSla si fahnut. O triStvrte na desat  som viedli siluetu pri chladni¢ke eSte som si hovoril, Ze
¢o robim, vSak otec je v nemocnici. Potom mi zavolali, Ze otec zomrel. NajhorSie to bolo povedat
matke, tak nejako sme to zvladli, vo Stvrtok sa to stalo a v piatok sme ili do nemocnice. TyZderi sme
Cakali na to. Nemal som papier ani ni¢. Otec bol vitalny.

Mali ste s otcom plany? Mali sme plany porobit na zahrade. Chcel ist do CR. Do buducna ako
postavit krb. To o sme chceli robit jednym driom skongilo.

Mohli by ste opisat ako zmenil Va§ Zivot po smrti? Kolkokrat som plakal do vanku$a, ked som
v Trnave neodpustim si, aby som iSiel otcovi na cintorin svieCku zapalit. Ni¢ nenahradi, ani tie
peniaze, to &osom stratil. Kto to zazije, ten to pochopi.

MbzZete povedat , kolko sa doZil otec Vasho otca? 91 rokov, tiez tragicky zahynul, méj pradedo
mal cca 100 rokov, dedo otcov otec bol vitalny , chodil ako 90 roény dedo na bicykli.

Co sposobilo smrt’ Vasho pradeda? Stary otec zahynul v désledku zraneni a neskorsich zdravotnych
komplikacii sp6sobenych zraneniami pri vybuchu plynu , ktoré utrpel ked mal priblizne 91 rokov.
Na otazku sudu, kto pocitoval ujmu vy alebo matka? Podla mfa matka, na starost ¢o si mohla
uzivat, tak teraz je sama.

14. Svedkyna H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, B. Z., pri vysluchu uviedla: So Zalobcom 2./
Zijeme spolu cez 5 rokov. Planujeme sa zobrat aj na buduci rok. Ked sa stala nehoda, tak  N.
otca poznala nie€o cez mesiac a boli sme si blizky, chodili sme spolu na zahradu, v &ase tej nehody
bola doma, ked' jej volal priatel, on bol z toho velmi zoSokovany, plakal, mali silny vztah. Bol mu
jedinou oporou. Prezivala to s nim, pretoze si ho vefmi vazila. Tuzil po vna&atach. Musel vSetko



po filom prevziat' Zalobca 2./, musel nahradit celej rodine aj dedka, nie je to tazké, ale odobera mu
to energiu, venuje sa mamke. Mohli travit eSte krasny ¢&as. To ho zobralo psychicky, za¢al mat
zdravotné problémy s kibmi. Svedkyna si mysli, Ze keby Zalobcov otec Zil, bol by na tom psychicky
lepSie ako teraz, pretozZe stratil jediného priatela, vybavovali veci ohfadom bytu, zdhradu vylepSovat.
Jeho to velmi poznacdilo.

PZ Zalobcu kladie otézky?

Viete sa vyjadrit C€o prezivala rodina? Rodina bola na neho naviazana, vefa veci povybavoval,
Zalobkyha bola na dne, povedala to ona sama, Z2e sa neda zabudnut na neho, a to pri réznych
oslavach. Bolo to pre fiu tazké, museli jej izbu poupravit, lebo jej to pripominalo manzela. Je to
velmi tazké pre fiu.

15. Svedkyna P. X., nar. XX.XX.XXXX, k veci uviedla: Vie, Ze sa stala nehoda, dedko bol zrazeny,
ona vtedy sedela v praci, volali jej, Ze o sa stalo. S dedkom som sa nestihla rozlucit. Povedali jej, Ze
je natom velmizle apovedali, Ze neodporucaju, aby som Sla do vnutra.

PZ Zalobcu kladie otazky:

Stihli sa rozlugit stard mama a ostatni? Boli sa pozriet’ vnutri a stary otec nereagoval, bol v kéme.
Ako to prezivala stara mama bezprostredne po nehode a &o prezivala? Bola starka dost v Soku, ona
tomu nevedela uverit €o sa stalo, bolo to pred Vianocami, dcéra mala mat’ vystupenie, Ze oslavime
koniec roka a museli sme robit pohreb. A malej vysvetlit, Ze dedo tu nie je, tie otazky preco o
sa stalo, €o sa stalo, ona tam chodila kazdy deri.

Z vlastnych skusenosti mate poznatky, Ze by sa Vam stara mama staZovala? Stard matka bola s
nami, netrufali sme si ju nechat samu, zle spava, chodili sme ju kontrolovat’, aby sme neprisliaj o fu.
MbzZete nam opisat ako Vas otec niesol to, Ze priSiel o svojho otca? Bolo velmi zlé, Ze dedka zrazilo
auto, vSetko sa vratilo nanovo, nakolko sme pocuvali celé detstvo ako otcovho brata zrazilo auto.
Viete sa vyjadrit aky mali vztah Vas$ otec a stary otec? Velmi dobry, navstevovali sme sa dobre
spolu vychadzali.

Aky bol vztah k VaSej babke s dedkom? Dobry , boli spolu dlhé roky, mali spolu dobré manzelstvo,
mali zahradku, o malu sa starali. Myslim, Ze mali harmonické manzelstvo.

16. V ramci zaverec€nej re€i Zalobcovia uviedli, Ze maju za to, Zze z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, Ze v dbsledku protipravneho konania, za ktoré je zodpovedny Zalovany
doSlo k umrtiu blizkeho Cloveka a uvedené umrtie spOsobilo nahle a nereparovatelné zasahy do
osobnostnych prav Zalobcov, ato do prava na sukromie a na rodinny Zivot. V suvislosti so zasahom
do prav chcem poukazat na judikataru pre ludské prava, napr. pripad X. proti Taliansku, v
ktorom Eurdpsky sud uviedol, Ze privileguje vztah medzi manzelmi, rodi¢émi a detmiv tom zmysle, Ze
existencia blizky osobnych vazieb sa predpoklada s tym, Ze pritomnosti najintenzivnejSich vazieb je
zvacSa nespochybnitefné. Chcem poukazat na fakt, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze interpersonalne
vazby existovali a tieto boli nahle a trvalo naruSené, €o spdsobilo ujmu na strane Zalobcov, ktora
nie je odc¢initelna formou ospravedinenia a je nevyhnutné pristupit k jej pefiaznému u vyjadreniu.
Ohladom vy8ky nemajetkovej ujmy osobne nezdvidim Ziadnemu sudu rozhodovaniu o jej vyske ktora
je vylu€ne na jeho uvahe stym, Ze z mojich skisenosti ohladom vysky na tomto sude na KS viem,
Ze jednotlivé znaky a vySka nemajetkovej uimy nie je nijak presne definovana s tym, Ze koreluje
od 8 do 100.000 za zdsah do osobnostnych prav nedbanlivostnym konani, a to s tym istym znakom,
Ze zodpovednou osobou je zamestnavatel pripadne prevadzkovatel v zmysle § 427. Mam vs8ak za
to, Ze v danej veci je navrhovana vySka nemajetkovej ujmy aj vzhladom na preukazané okolnosti
primerana a Ziadam, aby sud priznal Zalobcom naroky tak, ako vyplyvaju so Zalobného petitu a
zaviazal Zalovaného na navrhu trov stidneho konania.

17. Zalovany v ramci zavereénej redi uviedol, Ze nijak nespochybriuje to, e doslo k zasahu do ich
prav a smrtou blizkej osoby doslo k naruseniu interpersonalnych vazieb. Zalovaného mrzi , Ze to bolo
prave zavinenim zamestnanca Zalovaného, ktory bol hlavnou priinou dopravnej nehody, ktora
viedla k umrtiu. Mame vsak za to, Ze v tomto konani neboli vykonané také dbékazy, z ktorych by
vyplyvalo tak mimoriadna intenzita zasahu, aby sud priznal Zalobcom nimi poZadované sumy, ktoré
podla zalovaného vysoko prevySuju sumy priznavané v podobnych pripadoch . Aj samotny Zalovany
oznacil sudu rozhodnutia, v ktorych nahrada nemajetkovej ujmy nedosiahla ani Stvrtinu poZadovanej
sumy. Je samozrejmé vecou sudu, aby posudil, ¢i okolnosti tohto pripadu a zavaznost ujmy,
ktora bola predmetom vykonanych dékazov skutoCne oddvodfiuje priznat sumu v poZzadovanej
vyske. V tejto suvislosti si dovolujem uviest ajto, Ze Zalobcovia pdvodne poZadovali ndhradu sumy



60.000 eur bez konkrétneho pomeru pre jednotlivého Zalobcu v Zalobe uplatnena suma resp. jej
suhrn je o 10.000 eur vys8i. Navrhol aby sud po dékladnom zvazeni pripadu rozhodol a zaviazal
Zalovaného primeranou nahradou nemajetkovej ujmy pri€om si opatovne dovolujem uviest, Ze ak by
so zmluvného a zakonného vztahu Zalobu a intervenientom v 1/ rade nevyplyvalo inak Zalovany sa
chcel dohodnut na od3kodneni, av8ak intervenient 1/, ktory by mal nasledne tato nahradu znasat
kategoricky odmieta niest' akukolvek zodpovednost.

18. Intervenient 1/ v ramci zaverec&nej reci uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybruje zdsah do
osobnostnych prav Zalobcov ani ujmu, ktoru stratou blizkej osoby utrpeli. Intervenient 1 ma za to,
Ze Zalobcami pozadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a navrhuje,
aby jusud aj vzhladom na vSetky okolnosti pripadu predovdetkym vzhladom na okolnosti za akych
dopravna nehoda nastala (iSlo o neStastni ndhodu a nie o flagrantné porusenie predpisov o cestnej
premavke ), primerane znizil.

19. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi vyjadreniami, ako aj umrtnym listom &.I. 11, listom o
prehliadke mftveho €.I. 12, rodnym listom €.I. 13-14, sobadnym listom &.I. 15-16, trestnym rozsudkom
¢€.1 17-18, vyzvou na uhradu pohrebnych nékladov €.l. 19-20, ozndmenim o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti €.I. 21, dokladmi o Uhrade €.I. 22, ndvrhom na mimosudne urovnanie €.l. 23-26, vyjadrenim
k navrhu &.I. 27-28, vyjadrenim Zalovaného €.I. 41-42 a €.1.54-56, vyjadrenim Zalobcu &.I. 49-52,
oznamenim o vstupe ¢.I. 82, vyjadrenim intervenienta zo dfa 13.04.2018, vyjadreniami stran na
pojednavani, vysluchom Zalobcov a svedkov, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu.

20. Sud konstatuje, Ze v konani bol na ostatnom pojednavani navrhnuté vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom z trestného spisu za u€elom posudenia mozného spoluzavinenia zomrelého
na dopravnej nehode. Sud pritomnym stranam uviedol, Ze v zmysle su€asnej pravnej Upravy bolo
potrebné zabezpedit tento dokaz, ked nahliadli do trestného spisu, a ako taky ho mali sudu predlozit
spolu s tvrdeniami, ktoré mal tento preukazovat. Sud nasledne nahliadol za pritomnosti stran na
pojednavani posudok, pricom vyjadril ten predbezny zaver, ze vzhladom na obsah posudku, tento
nie je sposobilym dOkazom na preukazanie zavinenia zomrelého, nakolko znalec pracoval vyslovne
s hypotetickou situaciou, ktord nebola podrobena znaleckému skimania a Slo o znalcov dohad bez
riadneho skutkového zakladu v podobe znaleckého skiumania a z neho plynucich zaverov. Sud uviedol
stranam, Ze na to, aby sud mohol vziat do Uvahy spoluzavinenie zomrelého muselo by ist o riadny zaver
znalca na podklade riadneho znaleckého zistovania. Sud uviedol stranam, Ze ak pozaduju odro¢enie,
tak pojednavanie odrodi za u€elom vykonania tohto dékazu, av8ak sud je nazoru, Ze tento dokaz nie je
spbsobily na preukazanie spoluzavinenia zomrelého na dopravnej nehode. Strany nasledne upustili od
navrhu na vykonanie tohto dékazu a pristupili k zdvereEnym re€iam. Sud su€asne nevykonal navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom intervenienta 2./, nakolko v konani bola nesporna jeho zla majetkova
situacia, pricom osobitné dokazovanie tejto skuto€nosti pre konanie tym nemalo pravny vyznam.

21. Zalobcg vzal Zalobu Ciasto€ne spat v podani zo driia 02.05.2017, a to v rozsahu o zaplatenie sumy
36,29 eur. Zalovany sa k spatvzatiu nevyjadril.

22. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcov konanie v €asti, ktorej Zaloba bola vzata spat zastavil,
a to bez ohfadu na pripadny nesuhlas Zalovaného (ktory v8ak tento nevyjadril), nakolko by nan aj tak
neprihliadal.

26. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov



27. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 420 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podrla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

30. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

31. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.(ods. 1). Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (ods. 2)

32. Podla § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

34. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve, ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism.
b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku, ods. 3 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom, ods. 4
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 5 ak ide o Skodu
spbsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného ¢lenského Statu, poSkodenému
sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podfa pravnych predpisov &lenského
Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spésobend, ak sa podfa tohto zakona alebo na zaklade poistnej
zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

35. Podla ustanovenia § 2 pism. d) az j) zakona €. 381/2001 Z. z.

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona,

h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,



i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,
j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

38. Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzickda osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

39. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Sud konstatuje, Ze v konani bolo nesporné, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo
v dbsledku nedbanlivostného konania intervenienta 2, ¢o bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 5T/35/2016-190 zo dfia 17.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.05.2016.
Vykonanym dokazovanim mal teda sud preukazaneg, Ze dna 27.11.2014 v ¢ase o 09.10 hod. v meste
Trnava na ulici G. v aredly byvalého cukrovaru pri budove autoservisu ako vodi¢ viedol nakladné
motorové vozidlo zn. Fiat Doblo Cargo 1.6 JTD, e.¢ X druh karosérie - BB skrifiova dodavka, ZItej farby,
tym spOGsobom, Ze pri civani po pristupovej ceste, ktoru tvorilo makadamové podloZie, smerom od
budovy autoservisu k vstupnej brane arealu sa dostato&ne nepresveddil, &i sa za motorovym vozidlom
nenachadza Ziadna osoba a ani si nezabezpecil cuvanie pomocou nalezite pou€enej osoby, ktora by
mu kontrolovala priestor za motorovym vozidlom a v€as ho upozornila na moznu koliznu situaciu, na¢o
zadnou €astou motorového vozidla narazil do T. H., ktory v tom &ase stél za motorovym vozidlom, v
dosledku narazu T. H. spadol na zem, kde ho vozidlo vzapati pritlacilo o podloZie, nasledne obvineny
s motorovym vozidlom potiahol dopredu, v désledku ¢oho doslo k pritlaCeniu T. H. medzi motorovym
vozidlom a podlozim, ¢im uvedenym konanim spdsobil T. H. zranenia ako po¢etné odreniny a podliatiny
v oblasti hlavy a hornych kon€atin, trznozmliazdené rany vo vlasatej €asti hlavy a pri favom oku, triestivu
zlomeninu pravej kluénej kosti, zlomeniny rebier obojstranne viac vpravo, zlomeninu lebe&nej klenby,
spodiny a tvarovych kosti zakrvacanim pod tvrdu, makké blany a do komér mozgu, pomliazdenie mozgu
a nasledny opuch mozgu, na nasledky ktorych dfia 27.11.2014 v ¢ase 0 21.45 hod. podlahol vo Fakultnej
nemocnici v Trnave; obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 22 ods. 2, ods.
3 zakona €. 8/2009 Z z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

Vy8Sie uvedeny skutok vodi¢a intervenienta 2 bol kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 4 rokov. Vodi¢ uvedeného
motorového vozidla bol v Case spachania skutku zamestnancom Zalovaného, ktory bol vlastnikom
a prevadzkovatelom predmetného autobusu a v €ase dopravnej nehody mal Zalovany uzatvorené
poistenie zodpovednosti za $kodu s intervenientom 1. Zalobcovia dodnes trpia tragickou udalostou,
pri¢om najviac pocituje stratu zomrelého pozostala manzelka nasledne syn.

42. Sud dospel k tomu zaveru, Ze z dévodu protipravneho konania zamestnanca Zalovaného, ktorym
zasiahol do osobnostnych prav zalobcoyv, je s poukazom na analogiu legis, t.j. na ustanovenie § 853 ods.
1 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ, dana pasivna legitiméacia jednak Zalovaného ako zamestnavatela,
nakolko uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol spdsobeny osobou, ktora bola pouzita
pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, a preto sa takyto zasah povazuje
za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Sud pritom podporne poukazuje na odévodnenie
rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012 zo dia 26.09.2013, podfa ktorého ,dovolaci sud sa stotozriuje
s nazorom, Ze pravhym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenl na osobnostnych



pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne
vztahy zodpovednosti za majetkovl ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika plati, Ze 3koda
je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi,
ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Analogicky
(§ 853 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zésah spbsobeny priamo
pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, Ci iSlo o takuto &innost, je urCujuca existencia miestneho,
Casoveho a vecného vztahu k plneniu danej €innosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj v uz
spomenutej publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a
168 a tiez v Zborniku lll. Najvy8Sieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07
uviedol, Zze ,podla vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za
Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spbsobil, priom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide
o Cinnost tych fyzickych osbb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika)“. Sud pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav
Zalobcov podfa § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do
uvahy, Ze z hladiska obsahu a U&elu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu
do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa
dopustil protipravneho konania, alebo ten kto zan objektivne zodpoveda a na druhej strane ten, komu
tymto protiprdvnym konanim vznikla uréita ujma. TotoZny je uc€el oboch institutov - zabezpedit v o
najvacsej miere nahradenie vzniknutej Skody. Zalovany teda podfa nézoru sudu zodpoveda aj ako
prevadzkovatel motorového vozidla, a to objektivnhe za vzniknutd $kodu podla § 427 OZ. Zodpovednost
za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom obdianskopravnej
zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427
upravuje subjekt tejto zodpovednosti, priCom podfa odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu na to,
prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena Na vznik tejto zodpovednosti sa teda
nevyZaduje zavinené konanie. Ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt
pri¢inna suvislost. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj
zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku (Prof. JUDr.
Karol Plank a kolektiv, Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, IURA EDITION). Sud ma za to, ze v danom
pripade vodi¢ intervenient 2 pouzil motorové vozidlo prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany v ramci
svojej Cinnosti ako zamestnanec Zalovaného, teda pre prevadzkovatela, a teda zodpovednym subjektom
za vzniknutu Skodu je Zalovany. V danom pripade je nepochybna i pri€inna suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla a vznikom Skody. V danom pripade je nepochybné, Ze pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody bola chyba vodi¢a, ¢o preukazuje odsudzujuci trestny rozsudok. Sud uvadza, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by na vzniku nehody sa podielal zomrely (vid ods. 20). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 2 ako aj podfa § 427 OZ na
z&klade objektivnej zodpovednosti, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bolo
zasiahnuté do prav inych osbdb (podla § 11 OZ), priCom Zalobcom patri ochrana a pripadna nahrada
podla § 13 OZ.

43. Sud konstatuje, Ze je dana aj pasivna legitimacia intervenienta 1, ktory je poistitefom Zalovaného
(zodpovednostného subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
by plynula z ustanovenia § 15 ods. 1 z. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, avSak intervenient nie je Zalovanym subjektom
v tomto konani, a preto ho sud priamo zaviazat nemohol. Sud vSak uvadza, ze vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v
tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€¢om predpokladom vzniku povinnosti
poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za 3kodu, ktora poSkodenému vznikla. Z
poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody,
0. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona). Ostatne uvedenym



sposobom intervenient uz v priebehu konania ani neargumentoval a Ziadal, aby bola priznana primerana
suma nahrady nemajetkovej ujmy, z ¢oho ma sud za to, Ze sa stotoznil so svojou pripadnou vyplatovou
povinnostou voéi Zalovanému. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, spdsobenej
prevadzkou vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany. Sid poznamenava, Ze intervenient 1 bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

44. Sud uvadza, Ze generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obc&ianskeho
zakonnika bola prisp6sobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innym od
1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
ktorej reSpektovanie musi obcianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je
pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat so zretelom na ustavné predpisy a
ustanovenia medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zékladnych slobodach uvedenych v ¢lanku
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych méa pozitivna zakonna Gprava prava ob&ana na
sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot
zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahriiovat do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. V pripade neopravneného
zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢&. zdkonnika v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje
priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah
zvy€ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v
podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volného
uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne
a preskumatelné hladiska. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu€nost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo&nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~Tyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku I Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach



méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest €loveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v ¢lanku 22 zaru€ujiucom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.
Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval : ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok
8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor
spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani naplno naplifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme oséb - najblizSich pribuznych, a to rodi¢ov, deti, surodencov.

45. Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti, dospiet k primeranej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. ked rozhodujucim ddkaznym
prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial u€astnici konania poukazovali
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma
za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje
napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného
stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySkach priznanych zalobcom po umrti manzela otca za
neprimerané. Sud mal preukazané, Zze ne¢akanym Sokujucim umrtim manzela a otca doslo k zavaznému
zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) Zalobcov, pri€¢om nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, boli naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory
je objektivhe spbsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite
a pri¢inna suvislost medzi nimi). Zalobcovia ako rodina stratili svojho ¢&lena, pri¢om v$ak kazdého
zasiahla uvedena skuto¢nost hiboko. V dosledku smrti T. H. spOsobenej prevadzkou vozidla Zalovaného
doslo v danom pripade k nahlemu a nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Nebohy Michal bol sice star§im ¢lovekom, avsak bol v
dobrej zdravotnej kondicii, pIny planov, elanu, ktory bol stmelujucim prvkom rodiny, ktory by bol Zalobcom
v Zivote radcom, oporou a pomocou na ceste zivotom. Teda okrem psychickej bolesti, su Zalobcovia
1 a 2 zasiahnuty stratou osoby, ktora by bola ich oporou, manzelka stratila Zivotného partnera, t.j.



osobu, s ktorou travila vela spolo¢ného €asu, pri¢om uvedené chvile jej uz nebudu nahradené a su
prakticky nenahraditelné, nakolko nahradit' €loveka, s ktorym Clovek Zije 52 spolo&nych rokov je takmer
nenahraditefné.. Nahle umrtie bolo a je pre zalobcov mimoriadne traumatizujice, a to &i uz spésobom,
akym uvedena skuto&nost’ nastala, tak aj spdsobom, akym im uvedené bolo oznamené. Manzelka a syn
utrpeli tazku citovu ujmu, spocivajucu v pocitoch uzkosti, samoty, straty radosti zo Zivota, o to viac, Ze
uz v minulosti v rodine rovnaku tragicku situaciu zazili. Citova ujma u nich stale pretrvava, Zalobkynha
1. travi Cas sama a Zalobca 2 pravidelne navstevuje cintorin. Sud posudzoval ndhradu nemajetkovej
ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne, pri€¢om prisudenie ujmy 40.000,- eur a 30.000,- eur sud
povazoval za neprimerane vysoké, ked po zvazeni vSetkych skutonosti sid dospel k zaveru, Ze nie
je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako nizSej ako pozaduju zalobcovia, nakolko
neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti T. H. na Zalobcov. Sud chape a plne
akceptuje, Ze so stratou manzela a otca je takmer nemozné sa vyrovnat a ziadna forma zadostucinenia
nie je dostato&na a nenahradi stratu blizkej osoby, avSak treba zohladnit i skuto€nost, Ze Zalobcovia sa
pravidelne navstevuju, Zalobca 2 sa snazi nahradit chybajuceho ¢lena rodiny (€o je chvalyhodné), t.j. Ziju
a funguju v podstate ,,normalnym* Zivotom, ked Zalobca 2./ je zamestnany. Sud su€asne zohladnil, Ze
intervenient 2 sa dopustil nedbanlivostného trestného ¢inu, ktory nechcel spachat. Sud priznal zalobkyni
sumu 17.500,- eur, nakolko tato stratila Zivotného partnera, s ktorym mohla stravit peknu starobu a v
sucCasnosti Zije prakticky sama, a aj ked jej ostatni €lenovia sa snazia manzela nahradit, realne to nie
je mozné. Zalobkyfa stratila moZnost volnogasovych aktivit, ktoré travila spolu s manzelom a pribudli
jej Standardné povinnosti, o ktoré sa predtym delila, €o samotné pdsobi negativne a dusSevny stav
Zalobkyne. Sud suc¢asne prihliadol na to, ze uz v minulosti musela Zalobkyna sa vysporiadat’ so stratou
syna za obdobnych okolnosti, a preto posudil tento druhy negativny zaZitok ako traumatizujucejsi, jatriaci
staré rany. Su€asne sud prihliadol na svedecké vypovede, z ktorych vyplynula vaésia pocitovanie straty
Zalobkyhou zo straty manzela, ¢o potvrdil pri vypovedi aj Zalobca 2. Pri zalobcovi sud vyhodnotil to, Ze
bol taktieZ priamo osobne zasiahnuty smrtou otca, ako aj vdetkymi okolnostami, ktoré uvedenu udalost
sprevadzali, a to Ze v su€asnosti uZ nema v dobsledku potreby viac sa venovat Zalobkyni 1. bezny
Zivot. Sud zohladnil hiboky zasah u Zalobcu, ktory sa prejavil Castym placom, psychickymi problémami
(Co preukazuju svedecké vypovede), ako aj z toho plynucimi zdravotnymi problémami. Sud sucasne
posudil aj to, Ze tato strata nastala v predviano€nom obdobi, o zvysilo negativne prezZivanie zo straty
milovanej osoby. Sud vychadzajuc z uvedeného priznal Zalobkyni ako manzelke nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 17.500,- eur a Zalobcovi v sume 12.500,- eur, pricom tak ako sud uviedol vysSie zohladnil
to, Ze dopady a strata pri manzelke je v tomto pripade vysSia, ako pri synovi, ktory ma vlastnu rodinu
(priatefku), s ktorou funguje v spolo€nej domacnosti, tj. ma oporu, kdeZto Zalobkyria 1 zostala na vSetko
sama, bez ohladu na pomoc, ktoru sa jej rodina snazi poskytnut, a preto rozhodol tak, Ze priznal
rozdielnu mieru nahrady nemajetkovej ujmy. Sud vzal tiez do uvahy okolnosti na zaklade ktorych doslo
k dopravnej nehode, ked sa jedna o zlyhanie ludského faktora - vodi€a dopravného prostriedku, ked
podla dokazovania vykonaného v trestnom konani k dopravnej nehode doslo v désledku nedbanlivosti
pri vedeni vozidla, na ktoré Zalovany nemal priamy dosah, a &iastone tieZ na prijmové a majetkové
pomery intervenienta 2, ktory je prakticky nemajetny (€o bolo v konani nesporné). Sud k prejavu [Utosti
zo strany Zalovaného nad nehodou uvadza, ze smrt manzela a otca predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, v ktorom pripade mozZno posudit’ vyslovenie [Utosti v akejkolvek forme
len za elementarny prejav slusSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy (Rozhodnutie NSSR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Sud pri priznani vysky vychadzal
taktiez z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu PreSov
20C0/183/2014, Krajského sudu Trnava 24Co0/479/2012 a 9Co0/423/2012 a 11Co/116/2013), ako aj
z rozhodnuti oznacenych sporovymi stranami, pri¢om vSak prihliadol na individualny charakter tohto
pripadu zohladrujuc vysSie uvedené Specifika. Vzhladom na vSetky skutoCnosti, ktoré sud zohladnil
pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, za primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt’ blizkej osoby
nemozno nahradit a ocenit’ Ziadnym finanénym plnenim. Vo zvy8ku uplatneného naroku sud Zalobu
zamietol.

46. Nakolko aj po znizeni pozadovanej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedenéa o
zanedbatelnu Ciastku, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku
urcil dihSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



47. Sud zaverom uvadza, Ze na taku strasnu a tragickl udalost nemézu Zalobcovia zabudnut' a
vyrovnanie s nou bude chciet ¢as, avdak mali by uvazit, ¢i vzhfadom na odstup ¢asu nie je na mieste
pokrocit’ dalej a v zaujme zostavajucich ¢lenov rodiny zamerat’ sa na pozitivne stranky Zivota.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom vodi Zalovanym priznal plna nahradu
trov konania, kedZe boli uspesni vo veci o do zakladu. Sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o trovach
nepouzil ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, nakolko priznané plnenie zaviselo od Uvahy sudu, priCom v
sulade s ustalenou sudnou praxou, pri plneniach, ktorych vySka zavisi od uvahy sudu sa priznava cela
nahrada trov konania. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp.
zn. 10Co0/191/2017, ktory vyslovil v obdobnej veci nasledovny nazor: ,Zasadu Uspechu vo veci (§255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit' o je zadkladné a €o sprevadzajuce.Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobkyriu v predmetne;
veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov,
nie zakladu), kedZe mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na z&klade uvedeného,
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plna nahradu
trov (celého) konania, av3ak iba z prisudenej sumy*“, s ktorym sa sud prvej inStancie plne stotoZiuje a
vychadzal z neho. Po pravoplatnosti rozsudku bude Zalobcom priznana vySka trov, pri¢om zakladom
bude podfa § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tarifna hodnota 2.000,- eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



