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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich Ireny FiSovej a Melanie Haladovej, v trestnej veci obZalovaného Z.. H. X. pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.05.2018 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obzalovaného Z.. H. X., nar. XX XX.XXXX,

a) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sidu Skalica sp.zn. 6T/177/2016 zo dna 29.06.2017,
pravoplatného dfia 21.07.2017, ako aj cely vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2016 zo diia 06.10.2016, pravoplatny dfia
26.11.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to povinnost spocivajucu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe poSkodenej Skodu,

b) rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/112/2016 zo dfia 06.02.2017,
pravoplatny dria 06.02.2017, ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom s probaénym dohfadom a uréenim skusSobnej doby v trvani
5 (pat) rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyroky o povinnosti
nahradit’ jednotlivym poSkodenym Skodu,

c) rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2016 zo dna 06.10.2016,
pravoplatny dfia 26.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2T/56/2016 zo diia 02.01.2017, pravoplatnym dna 17.01.2017, ako aj cely vyrok o suhrnnom ftreste
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s jeho podmieneénym odkladom s probaénym dohladom a uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a
to vyrok o povinnosti nahradit' jednotlivym poskodenym Skodu,

d) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 3T/43/2016 zo dfia
13.04.2016, pravoplatny dria 05.10.2016, ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov s jeho podmienecnym odkladom a uréenim skiSobnej doby

v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok
o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu,

e) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/12/2016 zo dna
18.02.2016, pravoplatny dha 06.05.2016, ako aj cely vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s jeho podmienecnym odkladom a uréenim skusSobnej doby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit
jednotlivym poskodenym Skodu,



f) rudi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/12/2016 zo dfia 30.11.2017, pravoplatny
dna 30.11.2017, ako aj cely vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s jeho podmiene&nym
odkladom s probacnym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 5 (pat) rokov, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o primeranych povinnostiach spocivajucich v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenym spbésobenu Skodu a v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat v skuSobnej dobe preukazatelne o zamestnanie,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/12/2016 zo dfia 18.02.2016, pravoplatny
dria 06.05.2016,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 3T/43/2016 zo dfia 13.04.2016,
pravoplatny dna 05.10.2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2016 zo dha 06.10.2016, pravoplatny dna
26.11.2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/112/2016 zo dfia 06.02.2017, pravoplatny dna
06.02.2017,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/177/2016 zo dna 29.06.2017, pravoplatny dna
21.07.2017 a

- v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/12/2016 zo dna 30.11.2017, pravoplatny dna
30.11.2017

sa Z.. H. X,, nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom U. - R., E. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: U. - R.,
U. XX,

uznava za vinného, ze

1/ pod zamienkou sprostredkovania prace v Rakusku na zaklade telefonickej a e-mailovej komunikacie
presvedCil S. A., nar. XX XX.XXXX, aby vloZil dia 11.01.2011 a dha 18.11.2011 na Ccislo uctu
XXXXXXXXXIXXXX vedeného na meno X. S. finanéné prostriedky v hodnote spolu 300,- eur, ktoré
mali byt odmenou za sprostredkovanie prace a Skolenie syna v Rakusku, pri€¢om nasledne Skolenie
nevybavil, ani pracu v Rakusku nezabezpecil, &im spdsobil S. A., trvale bytom M. nad F. Y. XXX/XXX
Skodu vo vySke 300,- eur,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2011 na presne nezistenom mieste pod zamienkou
sprostredkovania prace v Rakusku vyladkal od poskodenych T. U. a P. U. sumu 300,- eur takym
spbsobom, Ze po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii, pri ktorej poSkodenym ponukol
sprostredkovanie prace v Rakusku, priCom podmienkou zabezpelenia prace malo byt uhradenie
poplatku vo vySke 150,- eur za osobu, posSkodena T. U. zaslala dha 01.04.2011 na Cdislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX finanénu hotovost vo vySke 300,- eur za obe, pricom obzalovany od pociatku
vedel, Ze poSkodenym pracu nezabezpeci, zaslany poplatok doposial nevratil a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobil podkodenej T. U., trvale bytom W., ul. VI. O. &. XXXX/X Skodu vo vyske
300,- eur,

3/ prostrednictvom podaného inzeratu na internetovej strdnke www.inzercia.sk <http:/
www.inzercia.sk>ako obstaravatel zabezpecujuci stavebnu pracu v meste Vieden v Rakusku v obdobi od
15.06.2011 do 17.06.2011, na zaklade naslednych telefonickych in&trukcii uviedol do omylu a vylakal od
FrantiSka R., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom X. &. XXX, okres U., J. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
€. XXX, okres U. a J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ulica J. E. & XXXX/XX, uhradu finanénej sumy
od kazdého vo vyske 100,- eur na &islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni
ako uhradu za sprostredkovanie prace, kde po uhradeni uvedeného poplatku zaujemcami zo strany
obzalovaného nedoslo ani k sprostredkovaniu prace, a teda ani k vycestovaniu a zaroven ani k vrateniu
finanénych prostriedkov, ¢im spésobil Skodu pre uvedenych poskodenych v celkovej vyske 300,- eur,

4/ v presne nezistenom Case diia 25.08.2011 prostrednictvom inzerdtu z e-mailovej adresy B. zaslal
poskodenym zmluvu o sprostredkovani zamestnania v agenture World so sidlom Gercenova 13,
Bratislava, pricom sa malo jednat’ o pracu v cukrovare vo Viedni, pri€om o potvrdeni zmluvy dostali
poskodeni e-mail od tejto agentury, ako aj poziadavku za doplatok zmluvy vo vySke 350,- eur, ktoré
zaslali na &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom tato suma mala obsahovat sluzby delegata, Skolenie,



predloZenie zmluvy, zdravotny preukaz a nastup do zamestnanie s datumom 28.08.2011, priCom
uvedeného dia do prace nenastupili, nakolko sa praca odlozila na neurcito a odvtedy s nimi obvineny,
ktory je konatelom agentury odmietol komunikovat, ¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenu J. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. 3, U. a poSkodeného D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. 3, U.
do omylu a spbsobil im celkovu Skodu vo vySke 350,- eur,

5/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 inzeroval cez internet ponuku préace v zahrani&i v Spanielsku v
Sevile prostrednictvom pracovnej agentiry World so sidlom Bratislava, Gercenova 13, ICO: 32727372,
pricom na zaklade tejto ponuky ho kontaktovali M. H. a T. X., ktorym prislubil sprostredkovat’ pracu
v zahrani€i na pozicii chyZnej a na zaklade poziadavky obvineného vlozili menované poskodené dna
02.11.2010 na ucget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného s Slovenskej sporitelni a.s. na meno H. X. sumu
vo vySke 100,- eur a diia 04.11.2010 na ten isty ucet sumu vo vySke 400,- eur, ktora suma mala sluzit
ako sprostredkovatelsky poplatok ku ponukanej praci, pricom k sprostredkovaniu prace v zahranici nikdy
nedoslo a ani k vrateniu zalohy, &im svojim konanim obvineny uviedol poSkodené M. H. a T. X. do omylu
a vylakal od nich zalohu za sluzby, ktoré neposkytol, od kazdej po 250,- eur a spdsobil im tak Skodu
spolu vo vySke 500,- eur,

6/ v presne nezisteny defi v marci 2011 inzeroval cez internet ponuku prace v zahrani¢i v Holandsku
prostrednictvom pracovnej agentary World so sidlom Bratislava, Gercenova 13, ICO: 32727372, pri¢om
na zaklade tejto ponuky ho kontaktovali H. E. a S. F., ktorym prislubil, Ze im sprostredkuje pracu v
Holandsku, na zaklade ¢oho obidvaja menovani poSkodeni a na zaklade poziadavky obvineného vloZili
dna 21.03.2011 na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. s ndzvom X. S.
kazdy sumu vo vySke 150,- eur, ktora suma mala sluzit ako zaloha za sprostredkovanie prace, pricom
k sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy nedo$lo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol
obvineny po8kodenych H. E. a S. F. do omylu a vyldkal od nich zélohu za sluzby, ktoré neposkytol a
spbsobil im tak Skodu spolu vo vySke 300,- eur,

7/ v presne nezistenom obdobi roku 2011 inzeroval cez internet ponuku prace v zahrani¢i v Linczi
v Rakusku a to prostrednictvom pracovnej agentury World so sidlom Bratislava, Gercenova 13,
ICO: 32727372, pricom na zaklade tejto ponuky ho kontaktoval T. H., ktorému obvineny prislubil
sprostredkovat pracu v zahraniéi, priCom ako podmienku na sprostredkovanie prace obvineny uviedol
poziadavku vloZit na nim uvedeny ucet zalohu za sprostredkovanie prace, na zaklade ¢oho poskodeny
T. H. dfia 21.04.2011 na et &. XXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitefni a.s. s hdzvom
X. S. vlozil sumu vo vySke 150,- eur, ktora mala sluzit ako manipulaény poplatok za ponukanu pracu,
pri€om k sprostredkovaniu prace v zahranici nikdy nedoS$lo a ani k vrateniu zalohy, &im svojim konanim
uviedol obvineny H. X. poSkodeného T. H. do omylu a vylakal od neho zalohu za sluzby, ktoré neposkytol
a spOsobil mu tak Skodu vo vyske 150,- eur,

8/ obvineny Z.. H. X. vystupujuci ako zastupca agentury Gabriel so sidlom v Michalovciach, J.
Hollého ¢&. 1, ICO: 40037339 v mene J. R., ktory ho vSak nikdy nepoveril zastupovat agentiru
Gabriel v jeho mene, v presne nezistenom &ase v roku 2011 ponukal v mene agentury Gabriel
sprostredkovanie prace v zahrani€i inzeratom na internetovych strankach www.slando.sk <http://
www.slando.sk>, www.pracaveu.sk <http://www.pracaveu.sk> a inych, priCom obvineny uzatvoril s
viacerymi osobami pod zamienkou sprostredkovania prace zmluvy o sprostredkovani, ktori nasledne
aj vlozili na bankovy uget &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. s nazvom S. X.
sumy - zélohy, ktoré pozadoval ako sprostredkovatel agentury Gabriel, pri€om iSlo o osoby: J. J., ktora
dna 29.06.2011 na predmetny U€et vlozila sumu 200,- eur, G. W., ktory diha 22.07.2011 na predmetny
ucet vlozil sumu 150,- eur, W. W, dfia 22.07.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 150,- eur, P. J., ktora
dna 22.07.2011 na predmetny ucet vioZila sumu 150,- eur, Y. J., ktory dfa 22.07.2011 na predmetny
ucet vlozil sumu 150,- eur, H. F., ktory dfia 28.07.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 200,- eur, G.
Q., ktora dria 19.08.2011 na predmetny ucet vlozila sumu 350,- eur, H. X., ktory dria 27.09.2011 na
predmetny Gc&et vloZil sumu 200,- eur, P. R., ktora na predmetny ucet diia 04.10.2011 vlozila sumu 700,-
eur, pricom iSlo o spolo&ny prevod aj za osoby M. U., M. R. a G. R. - za kazdu osobu po 175,- eur, X. X.,
ktora na predmetny ucet vlozila diia 12.10.2011 sumu vo vyske 350,- eur, pricom iSlo o spoloény prevod
aj za M. E. - za kazdu osobu 175,- eur, D. A., ktora dfia 20.10.2011 na predmetny ucet vlozila sumu
vo vySke 200,- eur, H. R., ktora dfia 16.11.2011 na predmetny ucet vlozila sumu vo vysSke 350,- eur,
avSak k sprostredkovaniu prace v zahrani€i nikdy nedo$lo a ani k vrateniu zaloh, &im svojim konanim



uviedol obvineny H. X. vy8Sie uvedené osoby do omylu a vylakal od nich zalohu za sluzby, konkrétne
sprostredkovanie prace, ktoré neposkytol a spdsobil im tak Skodu spolu vo vyske X XXX,- eur,

9/ prostrednictvom internetovej stranky Wiena ponukal pracu vo Viedni, pri€om na zaklade tejto ponuky
ho kontaktoval R. K., ktorému obvineny prisfubil sprostredkovat pracu vo Viedni v okoladovni, pricom
na zaklade poZiadavky obvineného poskodeny R. K. dfia 07.09.2011 na udet €. XXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. s ndzvom X. S. vloZil sumu vo vyske 350,- eur, ktora mala sluzit
na sprostredkovanie Skolenia ku ponukanej praci, pri€om k sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy
nedoslo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol obvineny H. X. poSkodeného R. K. do omylu
a vylakal od neho zalohu za sluzby, ktoré neposkytol a spésobil mu tak Skodu vo vyske 350,- eur,

10/ obvineny H. X. po viachasobnych predchadzajucich telefonickych rozhovoroch s poSkodenou G.
W., ktora diia 30.08.2010 z uctu svojej dcéry W. M.-W. prostrednictvom internetbankingu zaslala na
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. na meno obvineného Z.. H. X. sumu
vo vyske 250,- eur, ktoré obvineny poZadoval za vybavenie prace v zahrani¢i a prijem pefiazi potvrdil
obvineny Z.. H. X. tym, Ze zaslal spatna SMS spravu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenej
pani W., obvineny uviedol pani W., Ze dfia 02.09.2010 v rannych hodinach péjde poskodena pracovat do
mesta Wendlo v Holandsku, av8ak pracu v Holandsku obvineny Z.. X. poSkodenej nevybavil, pri¢om ako
dovod uviedol vek poskodenej, nasledne na to obvineny ponukol poSkodenej dalSiu pracu v zahranici,
a to Ze moze ist pracovat do Liverpoolu v Anglicku, ktori véak poskodena jednoznaéne neprijala. Dalej
dna 02.09.2010 v ¢ase 0 20.00 hod. volala poskodena pani W. obvinenému Z.. X., ktory v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze dna 03.09.2010 odchadza pliny autobus z KoSic do Amsterdamu a Ze sa jedna
o tu istu vysSie uvedenu pracu, aviak s podmienkou, Ze ak chce v tomto termine vycestovat, musi
do 21.00 hod. dna 02.09.2010 poslat sumu vo vySke XXX,- eur, pricom ako dévod uviedol, Ze ide
o cestovné a Ze tieto peniaze treba zaslat’ na vy$3ie uvedeny bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v Slovenskej sporitefni na meno obvineného Z.. H. X., poSkodena G. W. uvedenu hotovost
150,- eur vloZila dfia 02.09.2010 na vySSie uvedeny ucet obvineného v pobocke Slovenskej sporitelni v
OC Aupark na Einsteinovej ulici v Bratislave, avSak ani tato praca nebola pre poskodenu W. zo strany
obvineného vybavena, poskodena dia 03.09.2010 telefonovala obvinenému Z.. X. a vyzvala ho, aby jej
vratil peniaze, priom mu zaslala &islo svojho bankového uctu, ale do dnedného diia jej obvineny vyssie
uvedenu sumu nevratil, &im poskodenej G. W. spdsobil Skodu vo vyske 400,- eur,

11/ obvineny Z.. H. X. vystupuijuci v mene agenttry World so sidlom Bratislava, Gercenova ¢. 13, ICO:
32727372 a agentury Gabriel - J. R., Jana Hollého &. 1, Michalovce, ICO: 40037339 dria 03.09.2011
zaslal elektronicky (e-mailom) poSkodenej M. N. Zmluvu o sprostredkovani zamestnania za uhradu v
zahraniéi, poSkodena tuto zmluvu vypisala, pricom ju vypisala aj jej dcéra M. N. ml. a dfia XX. XX XXXX
v Senci v Slovenskej sporitelni a.s. na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vlozila sumu vo vyske 350,- eur,
avSak pozadovana praca poskodenej ani jej dcére nebola doposial sprostredkovana a finan¢na hotovost
nebola vratena ani po telefonickych vyzvach, ¢im poskodenej M. N. bola spésobena Skoda vo vyske
350,- eur a nasledne dria 03.10.2011 obvineny zaslal elektronicky (e-mailom) poSkodenej R. S. zmluvu o
sprostredkovani zamestnania za Uhradu v zahrani¢i, poSkodena tuto zmluvu vypisala a dfa 03.10.2011
v Slovenskej sporitelni a.s. na et & XXXXXXXXX/XXXX vlozila sumu vo vySke 200,- eur, avSak
poZadovana praca jej nebola sprostredkovana a finan&na hotovost nebola vratena ani po telefonickych
vyzvach, ¢im podkodenej R. S. bola spdsobena Skoda vo vyske 200,- eur a celkovo uvedenym konanim
spbsobil Skodu vo vySke 550,- eur,

12/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca september 2010 uzatvorila pani J. A. prostrednictvom internetu s obvinenym
zmluvu na pracu v masokombinate v Holandsku, pri€¢om podmienkou ziskania tejto prace bola platba vo
vySke 300,- eur, ktora mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto prace, ktord sumu dria 08.10.2010
poskodena uhradila ako poZzadovany spracovatelsky poplatok na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX, kedy
nasledne po Uhrade tohto poplatku jej eSte v defi 08.10.2010 prostrednictvom SMS spravy z mobilného
telefébnneho &isla XXXX XXX XXX obvineny oznamil, Ze praca v Holandsku sa rusi a spracovatelsky
poplatok jej do dneSného dna nevratil, €¢im poskodenej J. A. obvineny spdsobil Skodu vo vyske 300,- eur,

13/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca august 2010 nasledne uzatvoril H. H. prostrednictvom svojej dcéry G. H.,
rod. H. cez internet s obvinenym Z.. H. X. zmluvu na prace robotnika na stavbe - armovac v Slovinsku,



pricom podmienkou ziskania tejto prace bola platba vo vyske 200,- eur, ktora mala byt poplatkom za
sprostredkovanie tejto prace, preto diia 19.08.2010 uhradila G. H. ¢ast pozadovaného spracovatel'ského
poplatku vo vyske 100,- eur na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, kde nasledne po jeho uhrade jej z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvineny Z.. H. X. oznamil, Ze praca v Slovinsku sa rusi, av8ak ¢ast
spracovatelského poplatku v sume 100,- eur jej do dneSného dha nevrétil, &im bola G. H. spbsobena
Skoda vo vySke 100,- eur,

14/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca november 2010 uzatvoril R. X. prostrednictvom internetu s obvinenym Z..
H. X. zmluvu na pracu robotnika na stavbe - armovag, tesar v Spanielsku - Malaga, pricom podmienkou
ziskania tejto prace bola platba vo vyske 200,- eur, ktora mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto
prace a diia 18.01.2011 uhradil poSkodeny R. X. pozadovany spracovatelsky poplatok vo vySke 200,-
eur na ucet €. 2616546828 vedeny v Tatrabanke a.s. s nazvom syna obvineného J. X., kde nasledne po
Uhrade tohto poplatku poSkodeného z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX volal obvineny a oznamil mu,
Ze praca v Spanielsku - Malaga sa rusi, avsak spracovatelsky poplatok v sume 200,- eur mu doposial
nevratil, &im poskodenému R. X. spbésobil Skodu vo vyske 200,- eur,

15/ dfia 05.04.2011 poskodena P. F. na poboc&ke banky previedla vkladom na uc¢et vedeny v Slovenskej
sporitelni pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX zalohu v sume 200,- eur, nasledne dia 15.04.2011 doplatok
v sume 180,- eur ako poplatok za G&elom vybavenia prace v zahraniéi - konkrétne v Spanielsku na
ostrove Ibiza na pozicii chyZzna s nastupom do prace od maja 2011, o ktorej sa dozvedela na zaklade
inzeratu na internete, ktory zabezpec€ovala pracovna agentura World - Z.. H. X., pri€om po splateni vySsie
uvedeného poplatku mala byt poSkodenej P. F. zaslana pracovna zmluva e-mailom, kedZe jej dlhSiu
dobu nechodila, poskodena prostrednictvom internetu zistila, Ze menovany obvineny H. X. rovnakym
konanim uviedol do omylu viaceré osoby, nasledne sa opat skontaktovala na telefénom €isle XXXX XXX
XXX s osobou obvineného a uviedla mu, Ze uz nema zaujem o pracu chyznej v Spanielsku, tiez, Zze
peniaze, ktoré mu vyplatila na UCet Ziada spat, tieto jej v8ak do dnedného diia nevyplatil, &im obvineny
H. X. svojim konanim uviedol do omylu poSkodenu P. F. a spbsobil jej Skodu celkovo v sume 380,- eur,

16/ dna 10.08.2011 na presne nezistenom mieste pri telefonickom rozhovore obvineny prisfubil
sprostredkovanie zamestnania v Rakusku osobdm G. U. a A. J., ktori za tymto uCelom zaslali dfia
11.08.2011 na &islo ucétu 0223433102/0900 finanénu &iastku vo vyske 300,- eur, pri¢om obvineny Z.. H.
X. im Ziadnu pracu nesprostredkoval a peniaze si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenych G.
U. a J. A. uviedol do omylu a spdsobil im celkovu 8kodu vo vySke 300,- eur,

17/ na internetovej stranke B. obvineny ponukal sprostredkovanie prace v zahranici, pri€om na uvedeny
inzerat dha 14.09.2011 reagoval poSkodeny H. T. a to tak, Ze vyplnil elektronicky formular, ktory odoslal
na adresu uvedenu pri inzerate, nasledne na svoju e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c> obdrzal
ponuku prace v zahranici, z ktorej si spolu so svojou matkou G. T. vybrali pracu v zavode na vyrobu
Cokolady vo Viedni a na zéklade telefonického dohovoru s obvinenym na telefébnnom Cisle XXXX XXX
XXX, kde sa obvineny predstavil pod vymyslenym menom H. R., mu dfia 05.10.2011 uhradili na ucet
€. 0223433102/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., na ktory obvineny Ziadal peniaze poukéazat
Ciastku 350,- eur, ktora mala sluzit' ako poplatok na absolvovanie vstupného Skolenia, pricom im slubil,
ze do prace nastupia dia 10.10.2011 hoci vedel, Ze im ziadnu pracu v Rakusku nezabezpedi a peniaze
z uctu patriacemu X. S. vybral a pouZil pre svoju potrebu, ¢im posSkodenej G. T. spésobil Skodu vo vySke
350,- eur,

18/ na internetovej stranke B. obvineny ponukal sprostredkovanie prace v zahraniéi, pricom na tento
inzerat dia 14.10.2011 reagovali poSkodeni H. X., J. S. a R. M. tak, Ze vyplnili elektronicky formular,
tento odoslali na adresu uvedenu pri inzerate a vybrali pracu v zdvode na vyrobu ¢okolady vo Viedni a
na zéklade telefonického dohovoru s obvinenym H. X. na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX mu uhradili
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory Ziadal peniaze poukazat spolu sumu vo vyske 450,- eur, tieto
peniaze mali sluzit ako poplatok za absolvovanie vstupného Skolenia, pri€om obvineny Z.. H. X. slubil,
ze ich bude informovat o termine a mieste odchodu do Rakuska hoci vedel, ze Ziadnu pracu v Rakusku
im nezabezpedi a peniaze z Uctu patriacemu X. S. vybral a pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenym
H. X, J. S. a R. M. spbsobil celkom Skodu vo vySke 450,- eur,



19/ v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca november roku 2011 uverejnil inzerat na
internetovej stranke B. vystupujuci ako sprostredkovatel Agentara Gabriel, ICO: 40037339 Michalovce
spolupracujuci s agentirou World ICO: 32727372 Bratislava, Gercenova 13, priom v inzerate
poskytoval pracu v zahranici, konkrétne v ¢okoladovni Vieden v Rakusku, na ktory inzerat reagovala a
prejavila zdujem H. R. z N., ktora sa prostrednictvom e-mailu i telefonicky kontaktovala s udajnym J.
R. vystupujucim pod Agenturou Gabriel Michalovce, ktory jej dha 07.11.2011 zaslal formular a zmluvu o
sprostredkovani prace spolu s pisomnymi podmienkami prace, v ktorej bola dohodnuté praca na trvaly
pracovny pomer za mzdu 7 az 9,5 eur/hod. s pracovnou dobou 8 hodin denne, pricom za ubytovanie
a sprostredkovanie prace mala byt uhradena suma 200,- eur s tym, Ze tato Ciastka bude splatna po
100,- eur z prvej a nasledne 100,- eur z druhej vyplaty, pri¢om odchod do prace mal byt dfia 11.10.2011,
ktory sa v8ak nekonal s tym, Ze zastupca agentury sa telefonicky skontaktoval s H. R. s tym, Ze je
problém s vybavenim uvedenej prace a je nevyhnutné uhradit' na &islo Uctu XXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni a.s. sumu 200,- eur za 8kolenie, ktoré sa bude konat vo Viedni a praca bude
tymto rychlejSie vybavena, pricom nasledne diia 15.11.2011 opat bola kontaktovana J. R., kedy mala na
ten isty u€et uhradit dalSiu sumu 200,- eur za sprostredkovanie prace s tym, Zze praca bude vybavena
do Vianoc 2011, posSkodena H. R. peniaze v diioch 10.11.2011 a 15.11.2011 vlozila na ucet vedeny na
meno X. S. zo M. nad F., avSak uz sa jej s Agenturou Gabriel skontaktovat do dnedného dfia nepodarilo
ani telefonicky ani e-mailom, pracu sprostredkovanu dodnes nemala a taktieZ jej neboli vratené finanéné
prostriedky, ¢im tymto uvedenim do omylu jej bola spésobenéa Skoda vo vyske 400,- eur,

20/ v presne nezistenej dobe mesiacov april az jun 2011 na presne nezistenom mieste ako osoba
konajuca v mene fyzickej osoby opravnenej na podnikanie Agentura Marian Piskor - Agentura Gabriel,
ICO: 40 037 339 vylakal od H. T., nar. XX.XX.XXXX sumu 400,- eur ako poplatok za sprostredkovanie
prace pre H. T. a M. X. v masokombinate vo Viedni ponukanej internetovym inzeratom, pri¢om tuto nikdy
sprostredkovat nechcel, ani do dnedného dfia nesprostredkoval a preddavok uhradeny poskodenou H.
T. diia 21.06.2011 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v inzerate o ponuke prace do dnedného
dfia nevrétil, &im podkodenej H. T. spésobil $kodu vo vySke 400,- eur,

21/koncom mesiaca jun 2011 na presne nezistenom mieste vylakal od P. Y., nar. XX XX.XXXX sumu
300,- eur ako poplatok za sprostredkovanie prace pre P. Y. a X. O. v Rakusku v baliarni ¢okoladovne, na
ktord mali nastupit dfia 11.07.2011, ponukanej internetovym inzeratom, pricom tuto nikdy sprostredkovat
nechcel, dha 10.07.2011 pracu odvolal a do dnedného dfa nesprostredkoval a preddavok uhradeny e-
maily zaslanom poskodenej do dneSného dia nevréatil, ¢im posSkodenej P. Y. spdsobil Skodu vo vyske
300,- eur,

22/dna 12.08.2011 v Bratislave podpisal ako osoba konajuca v mene fyzickej osoby opravnenej na
podnikanie J. R. - Agentira Gabriel, ICO: 40 037 339 zmluvu o sprostredkovani zamestnania za
Uhradu pre poskodenu J. H., rod. E., nar. XX XX.XXXX a J. E., nar. XX XX.XXXX a na jej zaklade
vylakal od poSkodenych sumu 350,- eur ako poplatok za sprostredkovanie prace v cukrovare vo
Viedni ponukanej internetovym inzeratom, s nastupom do prace dna 16.08.2011, pricom tato nikdy
sprostredkovat nechcel, ani do dneSného dia nesprostredkoval a preddavok uhradeny poSkodenou J.ou
H., rod. E. a J. E. difia XX XX.XXXX na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v inzerate o ponuke prace
do dnedného dna nevratil, &im poSkodenym Miriam H., rod. E. a J. E. spbsobil Skodu vo vyske 400,- eur,

teda

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje:



Podla §§ 221 ods. 3, 41 ods. 1, ods. 3,42 ods. 1, 36 pism. |), 37 pism. h), 38 ods. 5 Tr. zak. na spolo¢ny,
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/118/2016 zo diha 12.12.2016, pravoplatnym dria 01.06.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. nad F., ul. Y. &. XXX/XXX 8kodu vo vyske 300,- eur,

T. U, nar. XX XX XXXX, bytom W., ul. VI. O. &. XXXX/X 8kodu vo vyske 300,- eur, A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX Skodu vo vyske 100,- eur, J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX 8kodu
vo vy8ke 100,- eur, J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. XX, 8kodu vo vyske 100,- eur, J. N., nar.
XX XX XXXX a D. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., R. 3, obom $kodu vo vy8ke 350,- eur, M. H.,
bytom W. XXX, U. nad U. 8kodu vo vySke 250,- eur, T. X., bytom D. XX, N. U. X. XXXX, N. 8kodu vo
vyske 250,- eur, H. E., bytom Z. Y. & XXX/X, R. 8kodu vo vyske 150,- eur, S. F., bytom S. G. XXX/XX,
R. 8kodu vo vySke 150,- eur, T. H., bytom U. XX, D. X. 8kodu vo vySke 150,- eur, J. J., bytom S. €. XX,
T. X. 8kodu vo vy8ke 200,- eur, G. W., bytom X. XXX/X, X. 8kodu vo vyske 150,- eur, W. W., bytom J.
XXX, okres X. 8kodu vo vySke 150,- eur, P. J., bytom Q. N. XXX/XX, K. 8kodu vo vySke 150,- eur, Y. J.,
t.€. v C. F. nad R. 8kodu vo vy8ke 150,- eur, D. F., bytom D. X. XXX/X, R. 8kodu vo vyske 200,- eur, G.
Q., bytom T. Z. XXX, okres X. Skodu vo vySke 350,- eur, H. X., bytom F. XX, U. 8kodu vo vySke 200,-
eur, P. R, bytom T. XXXX/X, T. 8kodu vo vyske 175,- eur, M. U., bytom U. XX, okres S. Skodu vo vyske
XXX,-eur, M. R., bytom U. XXX, okres Q. M. Skodu vo vySke 175,- eur, G. R., bytom U. XXX, okres Q.
M. 8kodu vo vyske 175,- eur, X. X., bytom O. XXX, okres R., Skodu vo vyske 175,- eur, M. E., bytom
R. XX, okres X. 8kodu vo vySke 175,- eur, D. A., bytom L.N. W. XX/XX, T. X. 8kodu vo vy8ke 200,- eur,
H. R., bytom R. D. XXX/XX, M. nad F. 8kodu vo vy8ke 350,- eur, R. K., bytom O. XX, okres R. 8kodu
vo vyske 350,- eur, G. W., bytom Q. J. XXXX, X. 8kodu vo vy8ke 400,- eur, M. N., bytom X. XXX, okres
Y. Skodu vo vyske 350,- eur, R. S., bytom W. XXXX/XX, U. U. 8kodu vo vy8ke 200,- eur, J. A., bytom
W. XXXX/XX, U. U. Skodu vo vyske 300,- eur, G. H., bytom X. XX/XX, okres N., $8kodu vo vyske 100,-
eur, R. X., bytom O. pod hradovou XX, X. Skodu vo vy8ke 200,- eur, P. F., bytom X. XX, W. W. 8kodu vo
vyske 380,- eur, G. U. U., bytom X. XX, okres W. 8kodu vo vyske 300,- eur, G. T., bytom Q. 3, W. Skodu
vo vyske 350,- eur, H. X., bytom R. XX, W. 8kodu vo vy8ke 150,- eur, J. S., bytom R. &. 8, W. 8kodu vo
vySke 150,- eur, R. M., bytom U. &. 4, W. Skodu vo vySke 150,- eur, H. F,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., D. 9, Skodu vo vySke 400,- eur, H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. cesta XXX/XX, N. Skodu
vo vyske 400,- eur, P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, okres T. nad W. Skodu vo vyske 300,- eur,
Miriame Galikovej, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad Oravou 108 a MaroSovi Galikovi, nar. 24.04.1989,
bytom Dlha nad Oravou 108 $kodu vo vyske spolu 350,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dfa 22.06.2017 obzalobu voci obzalovanému pre
skutky, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom z&klade, Ze

- v presne nezistenej dobe mesiacov april az jun 2011 na presne nezistenom mieste ako osoba konajuca
v mene fyzickej osoby opravnenej na podnikanie Agentira Marian Piskor - Agentara Gabriel, ICO: 40
037 339 vyldkal od H. T., nar. XX.XX.XXXX sumu 400,-

eur ako poplatok za sprostredkovanie prace pre H. T. a M. X. v masokombinate vo Viedni
ponukanej internetovym inzeratom, priom tuto nikdy sprostredkovat nechcel, ani do dneSného dna
nesprostredkoval a preddavok uhradeny poskodenou H. T. dfia 21.06.2011 na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX uvedeny v inzerate o ponuke prace do dneSného dria nevratil, ¢im poSkodenej H. T. spdsobil
Skodu vo vySke 400,- eur,



- koncom mesiaca jun 2011 na presne nezistenom mieste vylakal od P. Y., nar. XX XX.XXXX sumu 300,-
eur ako poplatok za sprostredkovanie prace pre P. Y. a X. O. v Rakusku v baliarni ¢okoladovne, na
ktord mali nastupit dfia 11.07.2011, ponukanej internetovym inzeratom, pricom tuto nikdy sprostredkovat
nechcel, dha 10.07.2011 pracu odvolal a do dnedného dfa nesprostredkoval a preddavok uhradeny e-
maily zaslanom poskodenej do dneSného dia nevréatil, ¢im poskodenej P. Y. spdsobil Skodu vo vyske
300,- eur,

- dha 12.08.2011 v Bratislave podpisal ako osoba konajuca v mene fyzickej osoby opravnenej na
podnikanie J. R. - Agentira Gabriel, ICO: 40 037 339 zmluvu o sprostredkovani zamestnania za
Uhradu pre poskodenu J. H., rod. E., nar. XX XX.XXXX a J. E., nar. XX XX.XXXX a na jej zaklade
vylakal od poSkodenych sumu 350,- eur ako poplatok za sprostredkovanie prace v cukrovare vo
Viedni ponukanej internetovym inzeratom, s nastupom do prace dna 16.08.2011, pricom tuato nikdy
sprostredkovat nechcel, ani do dnesného dna nesprostredkoval a preddavok uhradeny poskodenou J.
H., rod. E. a J. E. difia XX XX.XXXX na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v inzerate o ponuke prace
do dnesného diia nevratil, im poSkodenym J. H., rod. E. a J. E. spbsobil Skodu vo vySke 400,- eur,
pricom pravna kvalifikacia skutkov bola podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. ako pokracovaci zlo&in
podvodu, nakolko obZalovany sa mal pokraCovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku obohatit' tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach.

Obzalovany sa napriek predvolaniam na hlavné pojednavanie naf nedostavil, svoju neucast
ospravedInil a poziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti (¢.1. 375,416 a 423),
preto sud postupom podfa § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Podla § 258 ods. 4 Tr. por. bola zapisnica o vysluchu obzalovaného z pripravného konania na ¢€.l. 59
az 62 precitana prokuratorom, pricom z tejto sud zistil, Ze obzalovany mal v minulosti agentiru na
sprostredkovania zamestnania v zahranic¢i pod ndzvom WORLD a sidlila v Bratislave. Pracoval v nej
sam a sprostredkovaval zamestnanie v Anglicku, v Spanielsku, v Holandsku a v Nemecku. Niekedy
v roku 2008 sa spoznal s H. S., ktory v Anglicku opravoval hotel a potreboval stavbarov. Tito neboli
spokojni s ubytovanim, preto im vybavil inu pracu, nasledne H. S. mal mat najdeny sklad, z ktorého sa
lacno budu predavat rézne veci, preto H. S. pozi¢al cca 70.000,- eur. V dohodnutom ¢ase mu peniaze
nevratil, ale ho zavolal do Pohronského Ruskova, kde mu mal nejaky obchodnik peniaze odovzdat.
Obzalovany uviedol, Ze H. S. uda na policii, ten mu zobral kfu€e od auta a zadrziaval ho u neho v
byte. V byte ho drzal vySe roka a vymySlal kde ma dat inzeraty na pracu vo Viedni a iné. Dal mu k
dispozicii notebook a ked obZalovany toto odmietol, vyhrazal sa mu aj s pouzitim zbrane. Pod natlakom
preto ponukal pracu a samotny H. S. navrhol ako napisat text na ponuku prace s tym, Ze bolo uvedené
teleféonne Cislo obZalovaného, pricom ked sa ludia ozyvali, vZdy dvihal telefon H. S.. Ked zistil, Ze to nie
je policia, odovzdal telefon obZalovanému a diktoval mu o ma hovorit. V teleféne sa predstavoval svojim
menom X. a ked' sa na internete zacali objavovat spravy, Ze jeho agentura nevybavuje Ziadnu pracu, tak
S. nasiel Agenturu Gabriel, ktora tiez ponukala pracu a vymyslel nejaki dohodu, ze agentura Gabriel
spolupracuje s Agenturou WORLD. Na jesen roku 2011, ked ludia zacali podavat' trestné oznamenia,
S. ho posadil do auta, ktoré ho odviezlo do Holandska a odtial do Anglicka, kde

ho tieZ Eakal nejaky S. a ubytoval ho niekde pri Londyne. V roku 2015 ho na zaklade prikazu na zatknutie
doviezli na uzemie SR kvdli trestnému ¢&inu vydierania. Peniaze za sprostredkovanie prace si daval H.
S. posielat na G&et pribuznej X. S.. Osoby menom H. T., J. E. a P. Y. nepozna a nikdy ich nevidel. Ziadne
zamestnania, ktoré sa ponukali v Ease, ked bol zadrZiavany u S., neboli vybavené a boli vymyslené. V
auguste a v septembri 2015 podal niekolko trestnych ozndmeni na X. S., tieZz ajna H. S. a jeho manzelku
a tiez za nevratenie sumy 70.000,- eur. Pokial on sprostredkovaval fludom pracu, tak ju vZdy aj dostali.
Ziadne peniaze si pre seba nenechaval.

Sud vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov H. T, P. Y., J. H., J. E., pre€itanim zapisnic o
vysluchoch svedkov J. R., G. T., X. O. a X. S. a precitanim listinnych dékazov, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Svedkynia - poSkodena H. T. uviedla, Zze v minulosti pracovala v Ruzomberku vo Volkswagene, ale firma
skrachovala, ostala bez prace a v tom Case sa aj rozvadzala, tak aj so sestrou rozmyslali ¢o budu
robit a nasli v novinach inzerat, Ze sa hladaju pracovnici do masokombinatu v Rakusku, praca mala byt
priamo vo Viedni. Sestre poZzi€ala 200,- eur, volali na ten inzerat. V teleféne sa jej predstavil pan X,
ale pracu mala sprostredkovat aj firma Word od nejakého pana R.. Na uvedeny ucet poslal 400,- eur,
pricom dva az tri tyZdne telefonicky komunikovala s panom X. s tym, Ze jej aj poslal nejaké papiere na



podpis. Odist do prace mali 07.06.2011. Asi to bola sobota, ale mozZno to bolo aj skor, ked jej povedal
p. X., Ze urCite odchadzaju, tak si so sestrou aj urobili nakup, ale nasledne na dalsi den uz volal, Ze
sa nikam nejde, pretoZze sa v masokombinate objavila nejaka baktéria. Celé sa jej to nezdalo a podala
trestné oznamenie na policii v RuZzomberku a nakoniec aj vysvitlo, Ze sa jednalo o podvod. Spociatku na
nu p. X. poésobil seriézne, bol kludny, vSetko ohfadne roboty vysvetfoval. Ked uz ale za€al zmatkovat,
potom uz bol aj vypladeny. Raz jej dal k telefonu aj muza menom R.. Ked mal byt problém s baktériou
v masokombinate vo Viedni, tak jej eSte povedal obZalovany v teleféne, Ze zajtra mdze ist do Anglicka.
To sa jej uz celé zdalo divné a povedala, Ze do Ziadneho Anglicka nejde. ESte obZalovaného telefonicky
poziadala, aby jej vratil peniaze, toto on ale neurobil.

Svedkyna - poSkodena P. Y. vypovedala, Ze s kamaratkou si hlfadali pracu v zahraniéi a cez internet
mali kontakt na ponuku prace. Ked poslala svoj kontakt a ozval sa jej p. X., ktory uviedol, Ze ponuka
pracu v Rakusku v Eokoladovni a Ze poplatok za jednu osobu je 200,- eur, ale Ze ak maju zaujem o pracu
dve, takze im da zlavu a poplatok za obe bude 300,- eur. Kamaratka vtedy peniaze nemala, tak zaplatila
aj za nu, lebo mala nasporené nejaké peniaze z predchadzajucej brigady. Potom s obzalovanym
komunikovali a dohodli sa na termine vycestovania. Def pred odchodom jej ale poslal obZalovany
SMS, Ze na tom pracovisku v Rakusku je nejaka baktéria a prebieha tam hygienicka kontrola, takZze tam
vycestovat nemézu, ale Ze ak chcu, moZzu ist do Anglicka. Povedala mu, Ze nech najskér vrati poplatok,
ktory zaplatili, resp. ktory zaplatila za obe ona a Ze potom sa mézu bavit o ponuke inej prace. On sa
ale s vratenim penazi vyhovaral, peniaze neposlal, preto podala na policii trestné ozndmenie a vie, Ze
aj vySetrovanie trvalo dlho. Bolo jej tieZ povedané, Ze nie su jediny pripad. Jej kamaratka sa vola X. O..

Svedkynia - poSkodena J. H. sa vyjadrila, Ze s bratom si po Skole hladali pracu a chceli ist pracovat aj do
zahrani€ia, tak na internete nasla inzerat na ponuku prace vo Viedni. Uz ale nevie &i to bol cukrovar alebo
Cokoladovria. Najskér s inzerujucim komunikovala mailom, potom aj telefonicky. Osoba sa predstavila
ako R., poslal aj Zzivhostensky list a oni

verili, Ze sprostredkiva zamestnanie. Spolu za oboch zZiadal sumu 350,- eur a poslal Cislo uctu, kam
treba vlozit peniaze. Ked' iSli do banky, pani za priehradkou sa pytala ¢&i vedia, komu posielaju peniaze a
ked povedala, Ze to ma byt Gcet pana R., tak povedala Ze to tak nie je a nech si vec overia. Preto volala
spat nainzerujuce Cislo a bolo jej povedané, Ze ulet patri p. S. a Ze tam sa maju peniaze poslat. Peniaze
aj poslali a ¢akali kedy budu odchadzat. Uz aj boli pobaleni a ¢akali na telefonat od pana R.. Viackrat
mu volali a on stale odkladal termin odchodu. ESte povedal, Ze mbzu ist pracovat do Holandska, ¢o
ale odmietli. KedZe sa im to uz prestalo zdat' ako seri6zne, jej mama telefonovala na €islo, ktoré malo
patrit p. R. a ked zdvihol telefén opytala sa ho ,pan X.?“ a on povedal Ze ano. Vedeli Ze je problém.
Viac uz telefén nedvihal.

Svedok - poSkodeny J. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pre odstup €asu na vsetky
podrobnosti nepamata, pretoze pracu v zahranici vybavovala sestra. Vie, Ze ponuku nasli na internete
a malo sa jednat o pracu v cukrovare v Rakusku vo Viedni. Spomina si, Ze osobe, ktord ponukala
pracu, posielali peniaze z U¢tu z banky v Dolnom Kubine a Ze sa praca stale odkladala. Neskér mala
byt ponuknutad ina praca v inej krajine, o odmietli a neskdr aj na internete zistili, Ze sa jedna o
podvodnika, ktory Ziadnu pracu nesprostredkoval. V&etko ale zariadovala ohladne tejto veci sestra.
Poplatok za sprostredkovanie prace mal byt 200,- eur na osobu, ale bolo im povedané, Ze ked idu dvaja,
dostanu zlavu a spolu na dvoch to malo byt 350,- eur. Vie, Ze osoba, ktora komunikovala telefonicky sa
predstavovala ako J. R., Agentura Gabriel. Nasledne zistili, Ze sa jedna o Jana Kramarcika a peniaze
boli posielané na ucet nejakej pani, ale jej meno uz nevie. On s nikym netelefonoval, iba sestra.

Nasledne podla § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnice o vysluchu svedkov J. R. na &.I. 99 a nasledujuce,
G. T €l 118 az 120, X. O. &.1. 128 az 131 a X. S. €.l. 146 az 148 precital prokurator, zo zapisnic o
vysluchoch svedkov sud zistil, Zze J. R. v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, ¢o
sa tyka sprostredkovania prace pracovnou agenturou GABRIEL, ktort v minulosti prevadzkoval, tak H.
T. a M. X. prace vo Viedni nezabezpec€oval. Tieto osby nepozna a nikdy ich nestretol. Nikdy od nich
neprevzal a ani neziadal zalohu za sprostredkovanie prace po 200,- eur na osobu. Taktiez neprevzal
zalohu od P. Y.. S agenturou WORLD Bratislava nikdy nespolupracoval. Mal zriadenu web stranku
agenturagabriel.sk a pouzival email a@b.c <mailto:a@b.c>. G. T. vo vypovedi z pripravného konania
uviedla, Ze je nevestou H. T., ktora hladala pracu v zahranici, preto jej pomahala hladat ponuky prace na
webe, priCom agentura Gabriel ponukala zamestnanie v masokombinate v Rakusku pri Viedni. Na tento
inzerat reagovala, pricom z agentury jej bola zaslana podrobnejSia ponuka, ktoru odovzdala svokre.
Svokra si ponuku precitala, nasledne sa s agenturou skontaktovala na nimi oznamenom telefénnom



Cisle. Svedkyna telefonovala na Cislo XXXX XXX XXX tesne pred vycestovanim svokry, lebo nebol jasny
Cas odchodu. Osoba v teleféne sa predstavila ako X. a povedal odkial a kedy bude odchod. Tiez hovoril,
Ze sa termin nastupu méze posunut a ze ak sa nenastupi do urcitého konkrétneho datumu, tak svokre
peniaze vrati. Svedkyrna mailom posielala vyplnené zmluvy do Agentury Gabriel a neskdr sa dozvedela,
Ze svokra nikde nevycestovala a Ziadala od obZalovaného vratenie pefazi. Ten jej ponukol nahradnu
pracu v Anglicku, €o svokra odmietla, potom uz obZalovany nedvihal telefén, preto ho svokra vyzvala
na vratenie pefnazi pisomne. Obzalovany na Ziadost nereagoval a list si ani neprevzal. Svedkyna X.
O. v pripravnom konani vypovedala, Ze zacgiatkom mesiaca jul 2011 sa s kamaratkou P. Y. dohodla, Ze
si najdu pracu v zahrani€i. P. Y. cez internet nasla ponuku prace v skladoch vo Viedni. V ponuke bola
emailova adresa a tiez telefonicky kontakt. V8etko vybavovala P. Y., ktora aj zaslala zalohu v sume 300,-
eur obzalovanému. Cislo U&tu, na ktory sa mala zaslat zaloha uviedol obZalovany emailom. V tejto sume
bola zlava po 50,- eur na osobu, €iZze spolu zlava 100,- eur. Peniaze boli P. Y. a X. O. jej mala peniaze
vratit’ az z buduceho zarobku. Vycestovat mali 11.07.2011 z PreSova do Bratislavy, kde pri autobusovej
stanici oproti nejakej banke ich mal osobne €akat obZalovany. Dfia 10.07.2011 okolo 12.30 hod. poslal
obzalovany na jej mobilny teleféon SMS s tym, Ze odchod do Rakuska sa rusi kvoli bakterialnej nakaze
s tym, Ze mézu ihned ist pracovat do Anglicka alebo Holandska. Nasledne na to obZalovany poslal
na jej email novu ponuku prace v Anglicku a Holandsku s tym, Ze je treba doplatit sumu 500,- eur na
letenky a bolo treba osobitne platit ubytovanie. S P. Y. sa dohodli, Ze tuto pracu neprijmu. Nasledne
telefonovala s obZalovanym eSte niekolkokrat, zakazdym povedal, Ze zhafa peniaze a bude sa snazit
ich vratit. Napokon vSak P. Y. peniaze nevratil a ani Ziadnu pracu nezabezpecil. X. S. v pripravhom konani
vypovedala, Ze je majitelkou uctu €. XXXXXXXXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni. Peniaze
z neho mohol vyberat’ len obZalovany, ktorého spoznala prostrednictvom svojho otca. Obzalovany mal
mat’ agenturu, ktord sa zaoberala sprostredkovanim prace v Anglicku a inych krajinach. ObZalovany ju
poprosil, & by nemohol pouzivat jej G&et s &im suhlasila a vydala mu k uétu bankomatovu kartu. Ziadost
0 pouzivanie jej u¢tu odévodnil tym, Ze ma blokované ucty exekutormi a pre svoju pracu potrebuje Ucet a
tiez preto, aby mu brat mohol zo zahranicia na tento Ucet posielat finanéné prostriedky. Na tento ucet boli
posielané peniaze od réznych osbb a obzZalovany si peniaze vyberal v bankomatoch. Za to Ze pouzival
jej ucet jej niekedy dal nejaky finanény obnos okolo 20,- eur. Raz osobne vyberala priamo v banke sumu
500,- eur, ¢o bolo pre obZalovaného a osobne este v banke vyberala pre neho hotovost dva alebo trikrat,
na presné sumy vyberov si uz nepamatala. Neskor u€et zruSila a obzalovany o zruSeni u¢tu nevedel.

V dalSom sud podfa § 269 ods.1 Tr. por. poriadku precital tieto listinné dékazy: emailovi komunikaciu
¢.l. 108 az 114, Ziadost o vratenie penazi €.I. 115, spravu Slovenskej sporitelne s vypisom z uctu &.1.
159, 168, 170, 173, potvrdenie o vklade &.I. 198, zmluvu o sprostredkovani €.I. 199 az 202, potvrdenie
o vklade €&.I. 203, ponuku prace a zmluvy o sprostredkovani €.I. 205 az 213, potvrdenie o vklade ¢&.I.
214, vypis zo zivnostenského registra &.I. 228, Ziadost' o zruSenie Uctu €.1. 229, uznesenia o odmietnuti
veci €.I. 236 az 237, 239 az 241, 242 az 243, spravy o majetkovych pomeroch obZalovaného ¢&.I.
247 az 249, spravu UPSVaR Bratislava V &.1. 250 az 251, spravu UPSVaR Bratislava | &.1. 252 az
256, spravu socialnej poistovne s prilohami 257 az 263, spravu Okresného Uradu Bratislava, odbor
Zivnostenského podnikania &.I. 264 az 266, spravu mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢.1. 267, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov &.I. 268, odpis z registra trestov €.l. 269, rozsudok Okresného sudu
Trnava €.l. 358 az 363 priCom zistil, Ze podla emailovej komunikacie mala H. T. zaujem o pracu vo Viedni,
pricom komunikacia prebiehala z webovej stranky B., bol uvedeny telefonicky kontakt XXXX XXX XXX.
Z potvrdenia Slovenskej sporitefne a.s. zo dia 21.06.2011 je zrejmé, Ze H. T. uhradila sumu 400,- eur na
ucet oznaCeny v mailovej komunikacii. Pisomne agenturu Gabriel vyzvala na vratenie penazi, rovnako
poziadala agenturu WORLD o vratenie penazi pisomne 08.07.2011. Zasielku si agentura nevyzdvihla.
Podla potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX bol vedeny na meno X. S. a
od 01.04.2011 do 20.10.2011 boli na u€et zasielané rozne sumy, ktoré boli aj nasledne platobnou kartou
z Uctu vyberané, pricom vklad pani T. je taktiez v predmetnom vypise evidovany, rovnako tak vklad P. Y.
atiez vklad J. H.. Zo zmluvy o sprostredkovani zamestnania za uhradu z €.I. 199 spisu vyplyva, Ze Zlata
Kréulova uzatvorila so sprostredkovatelom Agentura E. - J. R. zmluvu o sprostredkovani zamestnania -
praca v masokombinate vo Viedni, priiom poplatok za sprostredkovanie je v sume 200,- eur. Co sa tyka
prace v Cukrovare pri Viedni, tato bola inzerovana s emailovym kontaktom R. s uvedenim telefonického
kontaktu XXXX XXX XXX a uvedenim uc¢tu vedeného v SLSP ¢islo utu XXXXXXXXXX/XXXX, spolu
s cenou za jednu osobu. Z osved&enia o Zivhostenskom opravneni Obvodného uradu Michalovce bolo
zistené, Ze Marian R. ma opravnenie na vykonavanie Zivnosti - sprostredkovanie zamestnania za Uhradu
od 01.03.2011. Zo zmluvy o sprostredkovani zamestnania za Uhradu zo dia 12.08.2011 vyplyva, Ze J.
E. uzavrela zmluvu na pracovnu poziciu pracovni¢ka v cukrovare vo Viedni, pri€¢om sprostredkovatefom



zamestnania bol J. R., Agentura Gabriel (v zastupeni Z.. H. X.). Rovnaku zmluvu uzatvoril aj J. E. a
z potvrdenia SLSP a.s. z 12.08.2011 je preukazané, Ze J. E. uhradila sumu 350,- eur na ucet vedeny
v SLSP a.s. €islo u&tu XXXXXXXXXX. Podla vypisu zo Zivhostenského registra Obvodného uradu
Bratislava je zrejmé, Ze obZalovany podnikal pod obchodnym menom Z.. H. X. - Agentara WORLD, a
to od roku 2004. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 28.12.2011 je zrejmé, Ze X. S. zruSila
ucet vedeny v predmetnom pefiaznom Ustave a zostatok na uc¢te ku driu zruSenia bol 8,34 eur. Podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava je zrejmé, Ze obZzalovany nepobera Ziadnu
socialnu davku a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€¢om v novembri 2015 mu bol vyplateny
resocializaCny prispevok v sume 79,23 eur. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol evidovany do
31.12.2016. V maji 2016 pracoval v spolo¢nosti W., spol. s r.0. Dubnica nad Vahom. Z odpisu z registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudom trestany, a to vZdy pre trestny Cin
podvodu a naposledy bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Trnava vo veci 15T/12/2016 opat pre
pokracovaci zlo€in podvodu, za €o mu bol uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie ddékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

ZloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sa dopusti ten, kto

(1) na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 ¢) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania je aj spachanie &inu na viacerych osobach.

Objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom
majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmenSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody
mdbze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo

opomenutie, ktoré ma urciti majetkovu hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak
boli z majetku pachatefa alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so Skodou. MézZe ist
0 obohatenie aj blizSie neuréenej osoby alebo skupiny osdb (porovnaj R 18/1991). Podvodné konanie,
t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze smerovat nielen voci poSskodenému, ale aj vodi inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa méze tykat aj skutoénosti, ktora este
len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. M6ze ist’ o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie (porovnaj R 57/1978), uvedenie
do omylu méze byt Istou, ale méze ist aj o nepravdivl informéciu. Ide o imyselny trestny &in. Cin je
dokonany obohatenim pachatela alebo iného. Trestny &in podla ods. 3) tohto ustanovenia je zlo¢inom.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby
sa stal, je pokratovacim zlo€inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a dopustil sa
ho obZalovany ako osoba plne trestne zodpovedna. Zo spachania skutku je usvedCovany svedeckou
vypovedou H. T., M. X,, P. Y,, X. O., J. H., J. E., ktori svedkovia sa vyjadrili ku spésobu, akym uzavreli
zmluvu o sprostredkovani zamestnania, na aky ucet zasielali zalohy a na akom telefébnnom CEisle
komunikovali, pri€om jednoznacne bolo potvrdené, Ze mobilné telefénne &islo patrilo obzalovanému
a Cislo udtu, na ktory sa zasielali finan¢né prostriedky patril X. S., ktora jednoznacne potvrdila, Ze o
pouzivanie jej uctu ju poziadal obzalovany, priCom z vypisu z U¢tu je jednoznaéne preukazané, Ze
poskodené osoby zaslali v prospech tohto U&tu poZadované finanéné prostriedky a tieto boli nasledne
vyberané prostrednictvom bankomatovych vyberov. Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze pracu ponukal
na zaklade donutenia zo strany H. S. sud vyhodnotil ako jeho obranu. Skutky, ktoré su predmetom
obZzaloby boli spachané v obdobi april az jun 2011 a 12.08.2011 a tvoria sucast’ pokraCovacieho konania
obZalovaného, nakolko z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/12/2016 je zrejmé, Ze rovnakého
konania, ktorého sa obzalovany dopustil pod zamienkou sprostredkovania prace v Rakusku, takto
konal od januara 2011, kedy v 19 &iastkovych skutkoch vylakal od poSkodenych finanéné prostriedky
s predstieranou ponukou zamestnania, priCom vSetky Uhrady smerovali na G€et X. S. a jednalo sa o
rovnaky jednotiaci zdmer pachatela vylakat od posSkodenych finanéné prostriedky a na ich ukor sa
obohatit. Udaje ohladne pracovnej agentdry J. R. boli obZalovanym zneuzité, o aj vo svojej vypovedi
z pripravného konania pripustil.

Podla § 41 Tr. zak.:

(1) ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

(2) ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody...

(3) ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného
¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol

pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine, o pokratovacom trestnom ¢ine a trestnych &inoch
spachanych s nim v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny
spachané s nim v jedno€innom subehu ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢&in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia
ods. 1 a2, §42 a § 43 sa pouziju primerane.

Podla § 42 Tr. zak. suhrnny trest:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skordi rozsudok bol vydany sudom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.



Sud pri vyroku o vine zobral do uvahy viac€inny subeh umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon
jeden je zlo€inom (Okresny sud Bratislava V sp.zn. 2T/118/2016 zo dfia 12.12.2016 - odsudenie pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k.) a zaroven pouZil ustanovenie o ukladani spolo€ného trestu
v pripade pokradovacieho trestného €inu a Zalovanych skutkov, ktory nastava pri ukladani trestu za
dalsi giastkovy utok. Ciastkové Utoky pokradujlceho trestného &inu napifiaju rovnaku skutkovi podstatu
trestného Cinu, su spachané rovnakym spdsobom a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost. V
takomto pripade sud v rozsudku zru$i skorSi vyrok o vine, o pokratovacom trestnom ¢ine a trestnych
¢inoch, ktoré s nimi boli spachané v jedno&innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Nasledne znovu rozhodne o vine za pokracovaci
trestny &in vratane nového (Ciastkového) utoku a tak isto rozhodne o spoloénom treste za pokraCovaci
trestny Cin. Zaroven sud ukladal aj suhrnny trest za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe
obzalovaného odsudzoval aj za trestny &in, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (uz spominané odsudenie Okresnym sudom Bratislava V
sp.zn. 2T/118/2016 zo dha 12.12.2016).

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie ods. 4) nepouzije.

Pri druhu a vymere trestu sud po zohlfadneni ustanovenia §§ 41 ods. 1, ods. 3, 42 ods. 1, 36 pism.
1), 37 pism. h), 38 ods. 5 Tr. zak. ukladal obZalovanému spolo&ny, uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om zrusil vyroky o vine predchadzajucich odsudeni v zmysle vyroku
tohto rozsudku a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozhodnutiach uznal obZalovaného
za vinného z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe obzalovany pokraCovacim konanim na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a
¢in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach. Ako polahéujuca okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak. bolo vyhodnotené priznanie obZalovaného vo veci Okresného sudu
Trnava sp.zn. 15T/12/2016 a ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. bola vyhodnotena
okolnost, Ze spachal viac trestnych Cinov. Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. sud ukladal trest po opatovnom
spachani zlo€inu tak, Zze zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
teda vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol o povinnosti obzalovaného uhradit poSkodenym spésobenu
Skodu, ato S. A., nar. XX. XX XXXX, bytom M. nad F., ul. Y. & XXX/XXX 8kodu vo vyske 300,- eur, T. U.,
nar. XX. XX XXXX, bytom W., ul. VI. O. & XXXX/X Skodu vo vySke 300,- eur, A. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XXX 8kodu vo vySke 100,- eur, J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX 8kodu vo vySke 100,-
eur, J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U., E. XX, Skodu vo vySke 100,- eur, J. N., nar. XX XX.XXXX a D.
N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., R. 3, obom 8kodu vo vyske 350,- eur, M. H., bytom W. XXX, U.



nad U. $kodu vo vy8ke 250,- eur, T. X., bytom D. XX, N. U. X. XXXX, Rakusko $kodu vo vyske 250,- eur,
H. E., bytom Z. Y. &. XXX/X, R. 8kodu vo vyske 150,- eur, S. F., bytom S. G. XXX/XX, R. 8kodu vo vyske
150,- eur, T. H., bytom U. XX, D. X. 8kodu vo vySke 150,- eur, J. J., bytom S. &. XX, T. X. 8kodu vo vyske
200,- eur, G. W, bytom X. XXX/X, X. $kodu vo vySke 150,- eur, W. W., bytom J. XXX, okres X. S§kodu vo
vyske 150,- eur, P. J., bytom Q. N. XXX/XX, K. S8kodu vo vySke 150,- eur, Y. J., t.€. v C. F. nad R. 8kodu
vo vy8ke 150,- eur, D. F.,, bytom D. X. XXX/X, R. 8kodu vo vyske 200,- eur, G. Q., bytom T. Z. XXX, okres
X. 8kodu vo vyske 350,- eur, H. X., bytom F. XX, U. §kodu vo vyske 200,- eur, P. R., bytom T. XXXX/X,
T. 8kodu vo vy8ke 175,- eur, M. U., bytom U. XX, okres S. Skodu vo vySke 175,- eur, M. R., bytom U.
XXX, okres Q. M. 8kodu vo vySke 175,- eur, G. R., bytom U. XXX, okres Q. M. 8kodu vo vySke 175,- eur,
X. X., bytom O. XXX, okres R., 8kodu vo vy8ke 175,- eur, M. E., bytom R. XX, okres X. §kodu vo vyske
175,- eur, D. A, bytom L.N. W. XX/XX, T. X. 8kodu vo vySke 200,- eur, H. R., bytom R. D. XXX/XX, M.
nad F. Skodu vo vyske 350,- eur, R. K., bytom O. XX, okres R. 8kodu vo vySke 350,- eur, G. W., bytom
Q. J. XXXX, X. 8kodu vo vyske 400,- eur, M. N., bytom X. XXX, okres Y. Skodu vo vySke 350,- eur,R. S.,
bytom W. XXXX/XX, U. U. 8kodu vo vyske 200,- eur, J. A., bytom W. XXXX/XX, U. U. Skodu vo vySke
300,- eur, G. H., bytom X. XX/XX, okres N., Skodu vo vyske 100,- eur, R. X., bytom O. pod hradovou XX,
X. 8kodu vo vyske 200,- eur, P. F., bytom X. XX, W. W. §kodu vo vyske 380,- eur, G. U. U., bytom X. XX,
okres W. 8kodu vo vy8ke 300,- eur, G. T., bytom Q. 3, W. Skodu vo vySke 350,- eur, H. X., bytom R. XX,
W. 8kodu vo vy8ke 150,- eur, J. S., bytom R. &. 8, W. 8kodu vo vyske 150,- eur, R. M., bytom U. €. 4,
W. Skodu vo vySke 150,- eur, H. F.,, rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., D. 9, S8kodu vo vyske 400,- eur,
H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. cesta XXX/XX, N. S§kodu vo vySke 400,- eur, P. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, okres T. nad W. Skodu vo vy8ke XXX,- eur, J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad K.
XXX a J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad K. XXX 8kodu vo vySke spolu 350,- eur, nakolko uvedeni
poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu 8kody v predchadzajucich konaniach a rovnako
aj v konani vedenom pod sp.zn. 2T/31/2017.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



