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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, D., o zaplatenie 943,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 943,26 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 943,26 € od 11.8.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou postipenou tunajSiemu stdu dhia 11.7.2022 Okresnym stdom Banska
Bystrica (upominacie konanie) domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 943,26 € spolu s Urokmi
z omes8kania vo vy8ke 8 % roCne zo sumy 943,26 € od 11.8.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedla,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 10.8.2021 medzi postupcom E. F.
G., H, I. XX, G., J.: XX XXX XXX a fiou, postupil postupca na fiu pohladavku voéi Zalovanému.
V tejto suvislosti uviedla, Ze Zzalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 24.10.2006
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach postupcu. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil k 30.11.2019 mimoriadnu splatnost’ Gveru, priom vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobkyne ku dfiu postupenia predstavovala sumu
1 488,83 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 943,26 €, z riadneho uroku vo vySke 370,10 €, z uroku
z omeSkania vo vySke 155,47 € a z poplatkov vo vySke 20 €, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal uz Ziadne uhrady. Zalovana suma
predstavuje 943,26 € a pozostava z neuhradenej istiny 943,26 €. Zvy3Snu Cast' dlZznej sumy si Zalobkyria



neuplatfiovala. PoZadovala v3ak uroky z omeSkania poé¢nuc driom 11.8.2021, t.j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadril.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 31.5.2024 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 22.5.2024.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Ziadostou zo diia 24.10.2006 Zalovany poziadal E. F. G., H., D. D. K. X — L. M., L. K. XXX/XX, J.:
XXXXXXXX, konajucu prostrednictvom organizacnej zlozky E. F. G., H.,, K. N. G. O. D., D. D. M. XX, G.,
J.o XXX XXX XX, o povolené precerpanie bezného uctu s pozadovanou &iastkou 30 000 Sk. Z oznamenia
o poskytnuti povoleného precerpania k tejto Ziadosti z 24.10.2006, podpisaného taktiez Zzalovanym,
vyplyva, Ze uvedena banka poskytla Zalovanému povolené precerpanie na jeho beZznom uéte do vysky
uverového limitu 30 000 Sk. Ku driu otvorenia uctu povoleného prec€erpania bola Urokova sadzba 11,9
% rocne a sadzba Urokov z omeskania 15 % ro¢ne. V oznameni sa uvadza, Ze tymto je medzi uvedenou
bankou a Zalovanym uzatvorena zmluva o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX v zmysle bodu 2.
Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

7. Z bodu 24. spominanych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v pripade, ak bude majitel uctu
v omeskani so splatenim akejkolvek pefaznej Ciastky vodi E., tato je opravnena (okrem iného) pisomnym
oznamenim odoslanym majitelovi Uuctu vyhlasit, Zze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného
pre€erpania su splatné ku diiu uvedenému v prehlaseni (oznament).

8. Zlistu E., a.s. oznaeného ako ,Posledna vyzva na uhradu pohladavky® zo dfia 14.10.2019, vyplyva,
ze dlh zalovaného ku driu 13.10.2019 na ucte povoleného preCerpania predstavoval sumu 59,46 €.
CSOB, a.s. v tomto liste upozornila Zalovaného, Ze ak sa so spravcom tejto pohladavky Zalovany
nedohodne na splateni dlhu, Uver vyhlasi za splatny. Zasielka obsahujica uvedeny list adresovana
Zalovanému bola dfia 17.10.2019 poStou E., a.s. vratena s poznamkou ,adresat neznamy*.

9. Listom zo diia 2.12.2019 oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru*
E., a.s. s poukazom na trvajuce omeskanie Zalovaného so splacanim jeho zavazkov z predmetnej
zmluvy, oznamila Zalovanému, Ze k 30.11.2019 vyhlasila cely Uver za splatny. DIZna suma k uvedenému
dfiu prestavovala 1 034,89 €, priCom Zalovany bol vyzvany, aby za ucelom dohodnutia spésobu
a podmienok zaplatenia celej diZznej sumy kontaktoval spravcu pohladavky. Zasielka obsahujuca
uvedeny list adresovana Zalovanému bola dfia 5.12.2019 postou E., a.s. vratena s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

10. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok &. XXXXXXXXXXX uzavretej dfia 10.8.2021 medzi E. F. G., H.,
D. D. I. XX, G., J.: XX XXX XXX (P. Q. ,E.“) ako postupcom a Zalobkyrfiou ako postupnikom, mal sud
preukazané, Zze postupca na zaklade § 59 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika prevzal prava a povinnosti
E. F. G, a.s., poboCky zahrani¢nej banky v SR, vzniknuté do 31.12.2007, pri€om postupca vznikol
zpisom v obchodnom registri dfia 1.1.2008. Z uvedenej zmluvy, v spojeni s prilohou k tejto zmluve,
mal sud preukazané, ze predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyha uplatriuje vodci
Zalovanému v tomto konani. Predmetna pohladavka ku driu postupenia pozostavala z istiny 943,26 €,
riadnych urokov 370,10 €, arokov z omeSkania 155,47 € a z poplatkov 20 €, ¢o spolu predstavovalo
sumu 1 488,83 €.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



12. Podla § 1 ods. 3 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady € 71/1986 Sb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni uéinnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), zakon sa nevztahuje ani na Gver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zakona
sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefaznym prostriedkom Cerpanym do
vysky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diZznikom.

13. Podla § 3 ods. 6 ZoSU, pri Gveroch formou povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno
urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitefskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



22. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady (v zneni u€innom do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi CSOB, a.s. ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola dna 24.10.2006 uzavreta Uverova zmluva vo forme volitelného precerpania
s Gverovym limitom do 30 000 Sk. CSOB, a.s. pri uzatvarani a plneni spominanej Gverovej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda vystupovala
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal pri uzatvarani a plneni
uverovej zmluvy postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pri tom
nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 52
Obcianskeho zékonnika ucinného v €ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy vyslovne nepovaZzovalo
za spotrebitelské zmluvy aj zmluvu o Uvere podla Obchodného z&konnika a k rozSireniu definicie
spotrebitelskych zmlav dosSlo az na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 568/2007 Z.z. s ucinnostou
od 1. januara 2008, avSak zakonna definicia spotrebitelskych zmliv v tom &ase nebola upravena
len v Obgianskom zakonniku, ale aj v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ktora — v
zmysle zasady jednoty pravneho poriadku — treba vziat zretel. Podfa § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy ,spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje“. Na zaklade uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze predmetna Gverova zmluva je bezpochyby spotrebitefskou zmluvou, na ktord sa
vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela jednak podfa zédkona &. 634/1992 Zb., ako aj § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika (k tomu porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2019
sp. zn. 4 Cdo 148/2018). Nasledne bola pohladavka z Uverovej zmluvy riadne postupena na Zalobkyriu.

25. V konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, ze Zalovany po poskytnuti Uveru tento riadne
nesplacal. CSOB, a.s. preto dévodne po predchadzajucom pisomnom upozorneni v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika uver k 30.11.2019 zosplatnila. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zostatok pohladavky ku driu jej postupenia na Zalobkyriu, t.j. k 10.8.2021, pozostaval z istiny 943,26 €,
z riadnych urokov 370,10 €, u urokov z omeSkania 155,47 € a z poplatkov 20 €, ¢o spolu predstavovalo
sumu 1 488,83 €. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany po postupeni pohladavky neuhradil na Gver
Ziadnu sumu. Sud preto zalobkyni fiou poZadovanu istinu vo vySke 943,26 € ako dévodne uplatnenu
priznal.

26. KedZe zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Vyska urokov z omeskania k prvému driu omeskania Zalovaného, t.j. k 1.12.2019 bola
8 % rocne. Sud preto zalobkyni priznal aj fiou pozadované Uroky z omeskania vo vysSke 8 % roc¢ne zo
sumy 943,26 € od 11.8.2021 do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. KedZe zalobkyria mala v konani plny Uspech, sud jej priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



