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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Vladimira
Tencera a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému C. L., narodenému dna XX. N.
XXXX v N. E., trvale bytom F., T. XXX/XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného C. L. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 22. januara 2018, €. k. 9PP/157/2017 - 32, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.
maja 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C.L. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia zo dfia 22. januara 2018, &. k. 9PP/157/2017 - 32 bola (v
zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona (dalej aj Tr. zak.)
zamietnutd Ziadost’ odsudeného C. L. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu uloZil:

- Okresny sud Galanta trestnym rozkazom zo diia 23.12.2014 pod sp. zn. 3T/199/2014, podla § 348 ods.
1 Trestného zakona v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

- Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo dfia 13.6.2013 pod sp. zn. 3T/99/2013 podla § 348
ods. 1 Trestného zakona v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,Dna 23.11.2017 bola Okresnému sudu Trnava doru¢ena ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud (l. stupfia) na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, (s) hodnotenim
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, so skratenym vypisom
klienta, s odpisom Registra trestov odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha
23.12.2014 sp. zn. 3T/199/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo da 23.06.2013,
sp. zn. 3T/99/2013.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva,
Ze odsudeny vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dna 23.12.2014, sp. zn. 3T/199/2014, pravoplatnym dia 09.04.2015 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo difia 23.06.2013, sp. zn. 3T/99/2013 pravoplatnym dha
08.08.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 01.10.2015 sp. zn. 3T/99/2013
0 neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe. Predpokladany koniec trestu je dria 28.10.2019.
Lehota na podmiene&né prepustenie bola splnena dfia 28.06.2017. 9PP/157/2017 2 Z hodnotiace;j
spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 20.10.2017 vyplyva,
Ze odsudeny bol dia 30.06.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na



oddiel s diferenciaénou skupinou "C", dfia 11.07.2015 bol na zaklade plnenia programu zaobchadzania
preradeny do diferenciatnej skupiny ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie
odstdeného podas jeho kratkeho pobytu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného je pocas jeho pobytu v tunajSom (tamojSom) ustave na
pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, ani sa do nich nezapaja. V osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok. Chodi ustrojeny a upraveny v zmysle stanovenych internych
predpisov. Funkcie z radov odsudenych nezastava Ziadne. Doposial poCas celého vykonu trestu
odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Podla potreby a uréenia
sa zapaja do ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim cistoty
a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Uvedené C&innosti vykonava svedomito a k spokojnosti
nadriadenych. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup so zameranim na formovania primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje
konanie. V zaobchadzani bol vedeny k skvalitiovaniu sebareflexie vo vztahu k trestnej Cinnosti i v
beZnych Zivotnych situaciach. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, bez staleho zamestnania, ukonéené len zakladné
vzdelanie). V su€asnosti nie su voCi menovanému vedené dalSie trestné stihania, avSak ma evidovany
nepravoplatny trest v diZke tri roky a osem mesiacov.

Osobitnym podanim zo dfia 28.12.2017 ako aj osobne na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou oznamil, Ze priSlo k zmene hodnotenia k navrhu
na podmienené prepustenie, nakolko dia 22.12.2017 bol odsudeny disciplinarne potrestany uloZzenim
disciplinarneho trestu pokarhania za prechovavanie nepovolenych veci. Z uvedeného dévodu sa
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov sud (l. stupha) zistil, ze odsudeny ma 11 zaznamov, prevazne za trestné &iny
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut' vzhfadom na trestni minulost odsudeného, zarovern poukazala na zmenu
hodnotenia odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, po zdkonnom pouceni ktorému porozumel, Ze Ziada navrhu
na jeho podmieneéné prepustenie vyhoviet, pretoZze ma chorého otca a chce ist' za nim.

Podla § 66 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného 9PP/157/2017
3 podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a
to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud (I. stupfia) k zaveru, Ze odsudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avéak nespifia materialne
podmienky.

Odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal spravanie
sa v sulade s ustavnym poriadkom, ¢oho vysledkom je udelenie disciplinarneho trestu diha 22.12.2017.
Mozno kons&tatovat, Ze odsudeny nie je v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody schopny dlhodobo
viest prikladny spbsob Zivota, a to napriek obmedzeniam a rezimu vykonu trestu odnatia slobody.

Sud (l. stupria) dalej skumal, &i s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze
po podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody od neho mozno o&akavat,
Ze povedie riadny Zivot.



Odsudeny bol doposial 11 krat sudne trestany. Na odsudeného nemalo plynutie skisobnej doby pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odfiatia slobody Ziadny prevychovny vplyv, opakovane pachal
trestnu €innost, ¢oho dosledkom bolo uloZenie nepodmienecnych trestov odfatia slobody za tuto trestnu
¢innost, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 3T/99/2013
0 neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe. Z dévodu nesplnenia prvej materidlnej podmienky
na podmieneCné prepustenie v spojeni s evidentnymi sklonmi odsudeného pachat trestnu &innost,
nemozno dospiet k zaveru, Ze uz vykonany trest odnatia slobody spinil u odsideného svoj ucel a v
pripade jeho podmiene&ného prepustenia od neho mozno o€akavat, ze povedie riadny Zivot.
Hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti, dospel sud (I. stupria) k zaveru, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu nariadeného trestu odnatia
slobody, pri€com podmieneCnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu 9PP/157/2017 4 odhatia
slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je G€inna ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych &inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhlfadom k jeho trestnej minulosti je
velké a nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

Zmysel podmieneCného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej
podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu) automaticky prepusteny na slobodu,
bez zretefa k ucelu trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len
vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest’ na slobode riadny Zivot. Sud (l. stupna)
nema v osobe odsudeného dostato&nu zaruku, Ze povedie riadny Zivot, preto Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. “

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny C. L. , pri€om pritomny
prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti dna 22.
januéra 2018 vyslovne vzdal.

Odsudeny C. L. svoju staznost blizSie do dha konania neverejného zasadnutia staznostného sudu
pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného C. L. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny C. L. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu (trestov) odnatia slobody, vecne spravne
Specifikovanych sudom prvého stupfia v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného stidu odstdeny C. L. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z hladiska materialnej stranky, nakolko sa uz v
minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej ¢innosti (11 zaznamoy, t. j. 11x sa v minulosti
dostal do rozporu so zakonom), pri¢om predchadzajuce odsudenia nemali nafi dostatoCny prevychovny
ucel a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Dna 22. decembra 2017 bol v podmienkach
vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne potrestany uloZzenim disciplinarneho trestu pokarhania
za prechovavanie nepovolenych veci. Za tejto situacie, predovSetkym s ohladom na jeho kriminalnu
minulost, je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode po pred€asnom podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody vyrazne problematicka. Ochrana spolo€nosti si preto vyZaduje u
odsudeného C. L. dalsi vykon trestu odfiatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného C. L. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



