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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast. JUDr. Martin
Palkovi¢, advokat, s.r.o., Kuzmanyho 1, 921 01 Piestany, ICO: 47 255 609, proti zalovanému S. C.A., G..
XX XXXX, A. XXX, XXX XX E., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., Majova
1582, 022 01 Cadca, ICO: 50473522, v konani o zaplatenie 22 115,49 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
VSuU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca domahal: Zalobca Ziadal zaplatit sumu 22 115,49 € so 14,90 % Grokom z ome$kania
rone zo sumy 16 897,14 € od 26.9.2014 do zaplatenia a s 10 % urokom z omes8kania roéne zo sumy
16 897,14 € od 26.9.2014 do zaplatenia. Rovnako ziadal nahradu trov konania.

2. Aké skutoCnosti tvrdil: V zalobe tvrdil, Ze bola uzavreta zmluva o povolenom precerpani C.
XXXXXXXXXXIXXXX a dohoda o pristupeni k zavazku zo dia 4.11.2005. Pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava poskytla na zaklade uvedenych zmlav spoloénosti S. C. M. C. V.,
A.P.U., V. G. C., T.. XXXXXXXX povolené precerpanie vo vyske 650 000 Sk (21 576 €). Uroky boli
dohodnuté vo vyske 10 %. Dalej uviedol, Ze podla &lanku I., bod 1 zmluvy o prederpani sa zaviazal
diznik povolené preCerpanie splatit, platit uroky, uroky z omeskania, uroky z preCerpania a naklady
Slovenskej sporitelne, a.s., spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania a pInit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve o pre€erpani. Ani jedna veta tohto tvrdenia (odévodnenie Zaloby |., druhy odsek)
nie je konkretizované tak, aby bolo preskiumatelné sudom a Zalovanym. Nie je konkretizované, v ake;j
vyske Zalovany precerpal, aka je vySka urokov, ktoré ma vrétit, na zaklade akych ustanoveni zmluvy ich
mal zaplatit, ako dospel Zalobca k ich vy3ke, rovnako uroky z omeSkania, uroky z pre€erpania a naklady
Slovenskej sporitelne spojené s poskytnutim povoleného precerpania a rovnako nekonkrétne, neurcité
je aj odvolanie sa na dalSie podmienky dohodnuté v zmluve o precerpani, ktoré nie je mozné preskumat’
ani zo strany sudu, ani zo strany Zalovaného. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze pristapil Zalovany k zavazku.
Vzhladom k predchadzajucej nekonkrétnosti, nepreskimatelnosti vSak nie je zrejmé, aké je tvrdenie
Zalobcu, k akému zavazku zalovany pristupil. V tretom odseku zaloby sa uvadza len vSeobecne ,pristupil
k zavazku splatit pohfadavku® (nekonkretizuje vysku ani spdsob, ako k nej dospel), ako i ku ,vSetkym



jeho zavazkom vyplyvajucim zo zmluvy o precerpani“ (nekonkretizuje, ku ktorym zavazkom, v akej
vyske, ako k nim dospel Zalobca). Dalej len konstatuje, Ze Zalovany sa stal dal$im diZnikom zo zmluvy o
preCerpani. Konstatuje, ze 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitefne postupena na zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni. Znova nie je uvedené, aka bola vySka pohladavky ku driu postupenia, ako k
tejto vySke Zalobca dospel. Nie je pripojena zmluva o postupeni, doru¢enka o ozndmeni postupenia. Je
teda zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je vSeobecna, neurcita. Ide o formularové znenie Zaloby, ktoré Zalobca
pouziva na vSetky obdobné pripady. 20.4.2016 na €l. 41 spisu sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu,
aby v lehote 1 mesiac uviedol sudu celkovy sucet platieb (istina, urok, urok z omeskania, zmluvna
pokuta, poplatky). Zaroven ho Ziadal, aby v rovnakej lehote predloZil kompletné znenie vSeobecnych
podmienok, ak podal navrh na rozhodcovsky sud, sud ho vyzval dorucit dvakrat navrh s podacou
peciatkou, ak bolo rozhodnuté, dorucit' aj rozhodnutie. Pravny zastupca nereSpektoval vyzvu sudu a
nekonkretizoval celkovy sucet platieb v stanovenej lehote (istina, Urok, urok z omeskania, zmluvna
pokuta, poplatky). Pripojil znenie vSeobecnych podmienok s rozhodcovskou doloZkou a vo vyjadreni
¢l. 42 spisu uviedol, Ze okresny sud ma pravomoc vo veci konat. Obsahom v8eobecnych obchodnych
podmienok je rozhodcovska doloZka uzavreta podfa § 3 zakona €. 244/2002 vSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. Nesuhlasil s tym, Ze narok je preml&any. Ide o obchodno-pravny
vztah, kde je premiacia lehota 4-ro¢na a k zosplatneniu doslo odstupenim od Uverovej zmluvy zo dna
13.7.2012. Vztah je obchodno-pravny napriek tomu, Ze pristupujuci u€astnik je fyzickou osobou. Na
¢l. 285 Zalobca uviedol, Ze dohoda o pristupeni k zavazku je platny pravny ukon. V ¢ase pristupenia
dih existoval. Zmluva o povolenom prec€erpani, ktora tvori predmet sporu, je konsenzualny pravny
ukon, konsenzualna zmluva, ktora vznika uz dohodou stran a nie len realnym plnenim. Je potrebné
ju odlisit od zmluvy o péziCke, ktora je zmluvou redlnou. Zmluva o postupeni pohladavky zo dha
25.9.2014 je platnou zmluvou. Nedoslo k zmene obsahu zavazku. Je preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu. Pred postupenim pohfadavky Zalovanému zasielal pisomnu vyzvu na zaplatenie dlhu (vyzva
zo dnia 22.8.2012). Podla bodu 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.,
pri doru€ovani sa doru€uje oby&ajnou listovou zasielkou a za doru¢enu sa povazuje zasielka v tuzemsku
treti den od jej odoslania na prepravu, preto odstupenie od zmluvy zo dha 13.7.2012 je platnym
pravnym ukonom a navrhol, aby sud formou doZiadania na Slovensku sporiteffiu, a.s., zabezpedil
informaciu o odoslani odstupenia od zmluvy zo dha 13.7.2012 predloZenim podacieho harku, ktory
preukaze zaslanie predmetnej listiny Zalovanému. Z dévodu ochrany osobnych udajov klientov banky
tento udaj nebol poskytnuty. Ziadne dokazy, odpoved Slovenskej sporitelne k tomuto tvrdeniu vSak
pravny zastupca Zalobcu neposkytol. Pokial ide o premli&anie, ide o obchodnopravny zavazkovy vztah,
je potrebné aplikovat § 394 ods. 1, § 397, § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika. K odstupeniu
doSlo dna 13.7.2012, zaloba bola podana dfia 23.10.2015, nedoslo k uplynutiu 4-ro¢nej premi&acej
lehoty. Poukazal aj na § 394 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého pri pravach, ktoré vznikaju
odstupenim od zmluvy, plynie premliania lehota od odstupenia. Podla § 397 Obchodného zékonnika
je premli&acia lehota 4 roky.

3. Aké dbkazy Zalobca oznadil, predlozil: Za €as od 26.10.2015 do 3.11.2016 pravny zastupca zalobcu
predloZil nasledovné dbkazy. K Zzalobe na preukazanie tvrdeni pripojil vypis z obchodného registra na
Zalobcu &l. 6, vypis z obchodného registra S. C. M. C. V., A..P..U.. &l. 7, zmluvu o povolenom pre&erpani
a dohodu o pristupeni k zavazku ¢&l. 8, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 7.10.2014 &l. 9 bez
doru€enky a preukazani, Zze toto oznamenie sa dostalo do hmotnopravnej dispozicie Zzalovaného, vyzva
na zaplatenie pohladavky zo dfia 28.7.2015 &l. 10 bez doru&enky, ktora by preukazovala, Ze vyzva sa
dostala do hmotnopravnej dispozicie zalovaného a Ze Zalovany sa dostal do omeskania, vSeobecné
podmienky ¢l. 11, ktoré ucelovo Zalobca nedorudil v celom rozsahu vSeobecnych podmienok, ale len
tie Casti, ktoré mu vyhovovali, az na namietku pravneho zastupcu Zalovaného dorudil spornu ¢ast
vSeobecnych podmienok s rozhodcovskou doloZkou dia 27.5.2016 &l. 46, v rovnaky datum dorugil aj
odstupenie od zmluvy zo dfa 13.7.2012 &l. 47 bez doru€enky ako dbkazu, Ze sa dostalo do dispozicie
Zalovaneého, ktorou zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost.

4. Ako sa vyjadril Zalovany: Zalovany sa vyjadril diia 19.4.2016 &l. 37 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Namietol, Ze Zalobca nepredlozil kompletné podklady. VSeobecné obchodné podmienky maju
mat 32 stran a Zalobca predlozil len 19 stran a nepredlozil prave tu ¢ast vSeobecnych podmienok, kde ma
byt upravena rozhodcovska dolozka. Zalovany sa domnieval, Ze tak Zalobca uginil zamerne, pretoZe vec
by sa mala prejednat’ v rozhodcovskom konani a sud by mal konanie zastavit. Nie je splnena zakladna
podmienka konania. Namietol splatnost zavézku. Zalovanému nie je zrejmé, kedy mala nastat splatnost
zavazku. Zalobca sa v Zzalobe obmedzuje iba na to, Ze si uplatfiuje uroky z omeskania od momentu,



kedy pohladavka bola postupena zo Slovenskej sporitelne na Zalobcu, neuvadza v3ak, kedy mala nastat’
celkova splatnost zavézku. Zaroveri vzniesol namietku preml&ania. Ziadal zalobu zamietnut. V odvolani
¢l. 86 uviedol, Zze podla § 533 Obchodného zakonnika pristupit’ k zavazku je mozné len bez suhlasu
diZznika. Nie je Specifikované, z Eoho pozostava Zalovana istina, Zalované prisluSenstvo. V podani na ¢&l.
277 uviedol, Ze podmienkou platnej dohody o pristupeni k zavazku podla § 533 Obc&ianskeho zakonnika
je existencia zavazku v €ase pristupenia. Zavazok v €ase pristupenia nemohol existovat, pretoze islo
iba 0 moznost precerpania, takZze neexistoval realny zavazok, ku ktorému by mohol pristupit. V tom
Case nebolo zrejmé, €i k preCerpaniu dbjde, alebo nie. Neexistovala teda obligatérna nalezitost’ a nie
je platny tento zavazok. Namietol neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Postupovana suma je v
rozpore so sumou, ktora je uplatnena Zalobou. Predmetom postupenia méze byt urcita pohladavka,
pravo na plnenie od dIZnika, nie v8ak cely zdvazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla a v ktorom
pripade by iSlo o zmenu zmluvy a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran a
zmenu obsahu zavazku, ktord predpoklada § 493 Obchodného zakonnika, dohodu zmluvnych stran
(rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/7/2009). Zmluva o postupeni pohfadavky ma teda
povahu zmeny zavazku. K platnému postupeniu nemohlo dojst’ ani z tych dévodov, Ze banka nikdy
nevyzvala Zalobcu na splatenie Uveru a nikdy predmetny Uver nezosplatnila. Odstupenie od zmluvy bolo
dorugené len obchodnej spolognosti S. C., nebolo doruéené Zalovanému ako fyzickej osobe. Oznamenie
o mimoriadnej splatnosti nikdy nebolo doruéené Zalovanému, hoci to je podmienka odstupenia od
zmluvy. Tym nie je preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, lebo nemohlo déjst ani k platnému
postupeniu pohladavky.

5. Pravne posudenie skutkového stavu: Sud sa citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu v uzneseni &. k. 10C0/91/2017-92 zo diia 31.10.2017. Z bodu 15 vyplyva, Ze sud
sa mal zaoberat' Uplnostou zaloby. K odstraneniu vad ma vyzvat Zalobcu zakonom predpokladanym
spbsobom. ,Bez ohladu na niektoré neddslednosti v postupe okresného sudu je povinnostou stran
(predovSetkym Zalobcu) aktualne néleZite reagovat na stav skutkovych tvrdeni v konani uz navodenych.*
Zalobca reagoval podanim zo diia 18.1.2018 &l. 97. Sud vyzvou na odstranenie vad Zaloby (&l. 242)
vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Podanim zo diia 3.4.2018 &l. 251 sud mal za to, Ze
vady Zaloby su odstranené. Preukazat’ podmienky hypotézy pravnej normy je uz otazkou neunesenia
dbkazného bremena a nie vad Zaloby. Z bodu 16 zavazného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
sa nestotozZfiuje s vykladom § 533 Obcianskeho zakonnika, ktory vykonal okresny sud. V nadvaznosti na
§ 533 Obdianskeho zakonnika vedomost, suhlas dlZznika s tym, aby sa niekto dal$i dohodol s veritefom,
Ze za dlZnika splni jeho penazny zavazok, neznamena absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (T.
Y., Obc¢iansky zakonnik, Velky komentar, treti zvazok, strana 533, druhy odsek zdola). Vychadzajuc
20 zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud skutkovo a pravne vyhodnotil jednotlivé pravne
ukony nasledovne. Dohoda o pre€erpani zo diia 14.11.2008 (&l. 8) je platnym pravnym ukonom. Zmluva
bola uzavretad medzi veritelom Slovenska sporitelfia, a.s.,a S. C.- M. C.A. V., A..P..U.. Prederpanie bolo
dohodnuté na 650 000 Sk. Tym je zaroven preukazané, Ze ide o podnikatelsky subjekt v primarnom
pravnom zavazku a nemozno aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Dohoda o pristupeni k
z&vazku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika (¢l. 8) zo dia 14.11.2008 je platnym pravnym ukonom, a
to aj v nadvaznosti na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Tento zavazok podla § 533 Obcianskeho
zakonnika je akcesoricky zabezpe€ovaci pravny ukon v porovnani s primarnym pravnym ukonom -
dohodou o prec€erpani. Novy diznik je vo vztahu k veritelovi Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava,
zaviazany spoloéne a nerozdielne v nadvaznosti na § 511 Obclianskeho zakonnika. KedZe primarny
z4vazok je konsenzualnym zavazkom, nie je realnym zavazkom, potom aj dohoda o pristupeni k zavazku
je dohodou o pristupeni ku konsenzualnemu zavazku, teda v €ase vzniku tejto dohody nemusel zavazok
realne existovat, tak ako tvrdi pravny zastupca Zalovaného. Tato namietka nie je pravne relevantna a sud
nekonstatoval, Ze z tohto dévodu je zavazok neplatny. Ide o pristupenie k zavazku, nejde o pristipenie
k dlhu. Konsenzualny zavazok v Case pristupenia musi existovat’ a aj existoval zavazkovy pravny vztah.
Bol podpisany prvym dlznikom zavazok tykajuci sa uzavretej zmluvy o povolenom prec€erpani. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovanému nebola dorucend vyzva na zaplatenie dlhu. Vyzva
je na ¢l. 288, vyzva je zo diia 22.8.2012. Vo vyzve bol upozorneny diznik, Zze veritel méze vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak nedéjde v stanovenej lehote k zaplateniu dlhu. Pohladavka sa stane
splatnou. Vyzva je zo diia 22.8.2012, bola adresovana S. C. - M. C. V., A..P..U.. Nebola adresovana
Zalovanému ako fyzickej osobe, aviak zavazok na zaklade dohody o pristupeni k zavazku je zavazkom
podfa § 511 Obc&ianskeho z&konnika o solidarnej zodpovednosti. Preto za situécie, kedy tato vyzva bola
dorugena S. C. - M. C. V,, A..P..U.., je toto doruéenie pravne relevantné aj pre zalovaného, pretoze
ide o solidarne zodpovednych diznikov. Ukon vo&i jednému sa vztahuje i vo&i druhému. Sud mal za



to, Ze vyzva a upozornenie na zosplatnenie bolo doru¢ené takymto spdésobom aj S. C. - M. C. V.,
A..P.U.,, a tym padom aj Zalovanému a tym je splnena podmienka, na z&klade ktorej mohol Zalobca
pristupit’ k zosplatneniu dlhu, resp. k odstupeniu od zmluvy. Na ¢&l. 47 je odstupenie od zmluvy ku diu
dorudenia a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Bolo dorugené len S. C.C., A..P..U.., ale z dévodov uz
uvedenych, kedZe ide o solidarny zavazok podfla § 511 Obdianskeho zakonnika, ak by bolo preukazané
dorudenie S. C., A..P..U.., potom by bolo preukézané aj dorugenie solidarne zodpovednému diznikovi,
teda Zalovanému. Doru€enka od odstupenia od zmluvy a vyhldsenia mimoriadnej splatnosti na ¢l. 47
predloZzena nebola. Toto odstupenie je zo dfia 13.7.2012. Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu
na doru€ovanie je potrebné aplikovat vSeobecné podmienky ¢l. 130 rub spisu bod 10.3, podla ktorého
odstupenie od zmluvy je potrebné povazovat za doru€ené treti defi po odoslani, pri¢om sa dorucuje
oby€ajnou zasielkou. DOkaz o odoslani a datume odoslania odstupenia zo dia 13.7.2012 &l. 47 k
svojmu tvrdeniu nepredloZil. Nepredlozil ani dokazy, Ze mu Slovenska sporitelfia odmietla takyto dékaz
poskytnut. Navrhol, aby sud zabezpecil doru€ovaciu listinu od Slovenskej sporitelne. Taky navrh sud
zamietol jednak z dévodu, Ze podfa § 132 ods. 3 CSP mal k Zalobe pripojit dbkazy. Ak bez svojej viny
také dékazy nemohol pripojit, potom mal pravo navrhnut dbkaz, avSak mal pripojit dékaz o komunikacii
so Slovenskou sporitelfiou, z ktorej by skuto&nosti podla § 132 ods. 3 CSP vyplyvali, teda Ze nemdze
bez svojej viny pripojit dékaz, ale sa pokusil dékaz pripojit a ziskat. Tento dékaz Zalobca nepredlozil.
V tomto smere sud poukazuje aj na &l. 242, kde v bode 2 vyzvy na odstranenie vad Zaloby bol
vyzvany dorucit’ zosplatnenie povoleného precerpania, pripojit doru¢enku, priCom v odévodneni bol
Zalobca pouceny, Ze k Zalobe je povinny pripojit dokazy okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Vyzvu na odstranenie vad Zaloby prevzal dia 6.2.2018. V tomto smere sud poukazuje aj
na zmluvu o postupeni pohfadavok &l. 101, z ktorej vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prevzal
Zalobca aj zmluvnu dokumentéaciu so vietkymi prilohami, doplnkami, dodatkami, ¢lanok VIII. zmluvy.
Nebol dévod, aby sud takyto dékazy zabezpecloval, ked bolo v objektivnych mozZnostiach Zalobcu taky
dokaz predlozit, zabezpecit. Tym sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze
jeho pravny predchodca platnym spésobom vyhlasil mimoriadnu splatnost, teda zosplatnil pohlfadavku.
Nepreukazal teda, &i ku dfiu postupenia existovalo nadalej pravo Zalovaného platit’ dih v splatkach alebo
jeho povinnost zaplatit' zosplatneny dlh. Tym nepreukazal ani to, ¢i ku driu postupenia existovali platne
zmluvne dohodnuté splatky, resp. bol zosplatneny cely dih, ktory by mohol byt predmetom platného
postupenia zavazku. Nepreukazanie tejto podmienky ma teda dopad aj na posudenie platnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ako aj vyhodnotenia otazky premli&ania, resp. nepremi€ania naroku za situacie,
ked by sud vyhodnocoval premli€anie jednotlivych splatok uveru alebo by vyhodnocoval premi&anie
zosplatneného uveru. V nadvaznosti na uvedené zmluva o postupeni pohladavok na ¢l. 101 zo dna
25.9.2014 obsahuje v €lanku Il. postupenu pohladavku Specifikovanu v prilohe €. 1 zmluvy a v prilohe €.
1 zmluvy je zoznam pohfadavok, na €l. 111 je priloha, z ktorej vyplyva pohfadavka vo vySke 22 115,49 €.
Sud konstatuje, Ze predmetom postupenia nemoéze byt cely zavazkovy pravny vztah, t. j. vSetky prava
a povinnosti, ktoré mal doteraj$i veritel. Zalobca nevstupil do existujuceho zmluvného vztahu namiesto
pbvodného veritela Slovenskej sporitefne. Doslo k postupeniu pohladavky, teda konkrétneho naroku
zo zmluvy, na ktory ale Slovenska sporitelfia v ¢ase postupenia mala narok a ktory v ¢ase postupenia
existoval. Postupena pohladavka musi byt urgita, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou proti
rovnakému veritelovi, aby nevznikali pochybnosti. Nepreukazanim zosplatnenia pohladavky zo strany
Slovenskej sporitefne zaroven Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze ku diiu postupenia existovala
postupena pohlfadavka vo vySke 22 115,49 €, alebo nedoSlo k platnému zosplatneniu a zmluvné strany
mali povinnost nadalej platit zmluvne dohodnuté splatky (teda, Ze predmetom postupenia mohli byt len
splatky splatné ku driu postupenia). Tento rozpor Zalobca neodstranil a tym neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok v rozsahu predmetu sporu, v rozsahu 22
115,49 € istiny s prisludenstvom. V dbsledku toho nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore vymahat
narok tvoriaci predmet sporu vo vySke 22 115,49 € istiny s prisluSenstvom. Aj keby bol preukazal platné
postupenie na sumu 22 115,49 €, sud by tento narok bol priznal len so zakonnym 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 1.8.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti by bol Zalobu zamietol, pretoZe prave
zvySnu Cast’ povazoval uz za zmluvné naroky a nie za postupenu pohfadavku (Zalobca nadalej ako keby
bol zmluvnou stranou, Uc¢toval a vymahal 14,9 % ro¢ny urok zo sumy 16 897,14 € od 26.9.2014 do
zaplatenia a 10 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 16 897,14 € od 26.9.2014 do zaplatenia). Takéto
naroky naviac nevyplyvaju ani zo zmluvy o postupeni, ani z pripojenej Specifikacie pohladavok. Sud teda
Zalobu zamietol pre nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu v spore vymahat spornu pohladavku vo
vyske 22 115,149 € istiny s prisludenstvom.



6. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, teda v rozsahu, v akom mal uspech vo veci. Vyska trov bude vyCislena po pravoplatnosti rozsudku
VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



