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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v mimosporovej veci Ucastnikov
konania - navrhovatelky: C. C., F.. XX XX.XXXX, T. S. J. C.. XXX a povinného: S. C., F.. XX.XX.XXXX,
T. S. J. C.. XXX o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia manzelského vyzivného vo vySke 10,- eur mesacne
od 01.04.2018 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa podanym navrhom doSlym sudu dna 21.03.2018 po jeho doplneni podanim
doru€enym sudu dha 19.04.2018 domahala, aby sud zaviazal jej manzela platit jej manZzelské
vyzivné vo vySke 10,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze su manzelia, pricom od jula 2017 neziju v
spoloénej domacnosti a navrhovatelka mu nevari a ani neperie a tiezZ mu ni¢im neprispieva na vyzivu.
K svojim pomerom uviedol, Ze je nezamestnany a socialne odkazany. K pomerom povinnej uviedol, Ze
sa zamestnala v Mad'arsku a z prijmu sa stara o dve maloleté deti.

2/ Navrh bol doru€eny povinnému platit vyZivné Robertovi Danyimu dfia 02.05.2018. Tento sa k navrhu
nevyjadril.

3/ Na pojednavanie konané dfa 29.05.2018 sa dostavila navrhovatefka. Nedostavil sa povinny, ktory
doruc€enie predvolania mal vykazané riadne a v&as, priom sa neospravedinil a ani nepoziadal o
odroc¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. Preto sud postupom podfa ust. § 180 Zak.€. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti povinného platit
vyZivné.

4/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dfia 02.05.2018 ohladne vedenia uc€astnikov

konania v evidencie nezamestnanych ob&anov a spravou tohto istého uradu zo dria 02.05.2018 ohfadne
poberania davok v hmotnej nudzi navrhovatelkou a povinnym a so sobaSnym listom ucastnikov konania.

5/ Podla ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., manzZelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

6/ Podfa ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyzivhého prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

7/ Podfa § 75 ods. 2 Zak. o rodine &. 36/2005 Z.z., vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

8/ Podla ust. § 77 ods. 1 vety prvej a druhej Zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné sa
nepremi¢uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania.

9/ Pri rozhodovani sud vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov konania trva a doposial nebolo rozvedené.

10/ Uvedené ustanovenia Zakona o rodine upravuju vznik a trvanie vyzivovacej povinnosti manzelov
navzajom, pocas trvania ich manZzelstva a vychadzaju zo zasady rodinného prava, Zze muz a Zena maju
v manzelstve rovnaké prava povinnosti (§ 18 a § 19 Zakona o rodine) a zarovehn predstavuju zaklad
pre urCenie jej vySKky, resp. rozsahu a to tak, aby v zasade bola zachovana rovnaka zivotna uroven
oboch manzelov, s prihliadnutim na starostlivost o domacnost. Zakon predpoklada dobrovolné plnenie
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi alen v pripade, Ze takéto plnenie neposkytuje povinny
manzel opravnenému dobrovolne, mdze sa tento domahat navrhom na sude ur€enia rozsahu tejto
vyZivovacej povinnosti a to v pripade, ak je jeho Zivotna urovefi nizSia, nez Zivotna uroven druhého
manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola v zasade
rovnaka.

11/ Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, pracovisko Batka zo diia
02.05.2018 sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 27.02.2009
a jej evidencia stale trva. Povinny bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy od
01.09.2016 do 10.11.2016.

12/ Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, pracovisko Batka zo diia
02.05.2018 sud zistil, Ze navrhovatelka je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi naposledy od 01.03.2018
a je posudzovana spolu s dalSimi dvoma &lenmi domacnosti. Povinny je tieZ prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi od 01.02.2009, aktualne vysSka pomoci predstavuje sumu 393,- eur mesacne a je posudzovany
spolu s dalSimi Styrmi ¢lenmi domacnosti.

13/ Na z&klade takto zisteného stavu mozno konstatovat, Ze nebola splnena zakonna podmienka v
§ 71o0ds. 1 Zak. o rodine pre vznik naroku navrhovatelky vo&i povinnému na manzelské vyZivné, ked
rovnaka Zivotna uroveri neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktora by bolo mozné odvodit
z ich prijmov. V takomto ponimani vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zivotna urover
navrhovatelky bola niZ8ia, nez Zivotna uroven povinného zohladniac nielen mesacny prijem finanénych
prostriedkov uc€astnikov ziskanych z réznych zdrojov, ale aj ich celkové majetkové pomery, ked povinny
rovnko jako navrhovatelka je dlhodobo nezamestnany a jeho prijem rovnako jako u navrhovatelky
predstavuje davka v hmotnej nudzi. S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, je mozné uzavriet,
Ze sud nezistil dévod, pre ktory by mal povinny platit manzelské vyZivné navrhovatelke, teda nemal
za preukazané, Ze by Zivotnd urover oboch ucastnikov nebola v zdsade rovnaka, navySe vzhladom
na vySku pozadovaného vyzivného 10,- eur mesacne, ktora neméze pokryvat odévodnené potreby
plnoletej osoby, sa sudu javi byt podany navrh €isto formalny, podany pre u&ely splnenia podmienok
na poberanie davok od Uradu prace. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze nie su splnené
zakonné podmienky na uréenie manzelského vyzivného, preto potom sud navrh navrhovatelky ako
neoddvodneny zamietol.

13/ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



